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1 JOHDANTO

Nuorten pahoinvointi herattda huolta niin suomalaisessa yhteiskunnassa kuin laajem-
min lansimaissa. Poliittisissa ja tutkimuksellisissa keskusteluissa nuorten mielenterveyden
haasteita on liitetty muun muassa sosiaalisen median aiheuttamiin ulkonakopaineisiin, koulu-
tukseen ja tyoelamaan kytkeytyviin suoritus- ja menestyspaineisiin, yksinaisyyteen ja jengiy-
tymiseen sekd maahanmuuttoon, syrjintdan ja rasismiin. (Honkatukia, Kallio, Vasileva, Agren
2024.) Samalla yhteiskunnassamme elaa nuoria, joiden arjesta puuttuvat kaikkein perusta-
vimmat hyvinvoinnin edellytykset, kuten oma asunto, riittdva toimeentulo tai turvalliset ihmis-
suhteet. Naiden nuorten hyvinvoinnin vajeet kohdistuvat aivan toisenlaisiin kysymyksiin kuin
sosiaaliseen mediaan, koulutukseen tai tydelamaan — kysymyksiin, jotka jadvat helposti julki-

sen mielenterveyskeskustelun marginaaliin.

Téassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen asunnottomien nuorten aikuisten kasityksia hyvin-
voinnista sekd heidan nakemyksiaan asunnottomuuden poistamisesta. Tutkielman tavoit-
teena on tuottaa nuorilahtdista tietoa niista yhteiskunnallisista ja rakenteellisista tekijoista,
jotka vaikuttavat nuorten asunnottomuuteen ja hyvinvointiin, seka tehda nakyvaksi ratkaisuja,
joissa nuorten omat kokemukset ja tulkinnat ovat keskidssa. Vaikka nuorten mielenterveytta
on tutkittu laajasti, asunnottomuutta kokevien ja aktiivisesti paihteitad kayttavien nuorten omiin
kokemuksiin perustuva laadullinen tutkimus on edelleen verraten vahaista. Erityisesti heidan
omia hyvinvointikasityksiaan ja ndkemyksidan asunnottomuuden ratkaisuista tarkastelevaa

tutkimusta on niukasti.

Tutkielmani tuo uuden nakdékulman julkiseen keskusteluun, jossa nuorten omat kokemukset
ja tulkinnat jaavat helposti toissijaisiksi. Julkisessa keskustelussa nuoruus nayttaytyy usein
riskialttiina ikAvaiheena, ja nuoret asetetaan huolen, kontrollin ja maarittelyn kohteiksi. Nuo-
riin liitetyt riskipuheet ja syrjaytymisdiskurssit vaikuttavat siihen, millaista tietoa nuorista tuo-
tetaan ja millaisiin ongelmiin huomiota kiinnitetaan. (Aaltonen, Tolonen & Armila 2025, 19—
24.) Tassa tutkielmassa siirran tarkastelun nuoriin liitetyistd ongelmista nuorten kokemuksiin:
siihen, miten nuoret itse kuvaavat hyvinvointiaan, arkeaan ja niita ratkaisuja, joita he pitavat
merkityksellisina. Nostan esiin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien nuorten aikuis-
ten kokemuksia, nuorten, jotka jaavat usein tutkimuksissa kuultujen yhteiskunnallisesti etuoi-
keutettujen nuorten varjoon. (Kallio & Honkatukia 2022; Honkatukia, Kallio & Agren 2025.)



Nuorisotutkimus on tieteellinen lahestymistapa, joka on syntynyt tiiviissa vuorovaikutuksessa
yhteiskuntatieteellisen ajattelun kanssa. Nuorisotutkijana ymmarran nuoruuden yhteiskunnal-
lisesti rakentuvana ja muuttuvana sosiaalisena konstruktiona, johon liitetdan erilaisia odotuk-
sia ja normeja. (Coté 2014, 63-65; Aaltonen ym. 2025, 9-24; Kiilakoski & Honkatukia 2018.)
Tama lahestymistapa eroaa tieteenaloista, jotka tarkastelevat nuoruutta ensisijaisesti psyyk-
kisena tai fyysisend, ikavaiheisiin sidottuna kehitysprosessina. Nuorten elamantilanteita ei
selitetd yksinomaan yksil6llisina valintoina tai kehityksellisina vaiheina, vaan niita tarkastel-
laan suhteessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, instituutioihin ja normeihin. (Coté 2014; Aapola
& Kaarninen 2003, 12; Kiilakoski & Honkatukia 2018; Honkatukia ym. 2025.) Asunnottomuus
ei nain nayttaydy ensisijaisesti yksilon epaonnistumisena, vaan ilmiona, joka kytkeytyy asun-

topolitikkaan, palvelujarjestelmaan, toimeentulorakenteisiin ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen.

Olen tehnyt tdman pro gradu -tutkielman yhteistydssa Under Pressure -tutkimushankkeen
kanssa ja tuon tutkimushankkeeseen nakdkulman nuorten asunnottomuuden kokemuksista.
Teen tutkimuksessani nakyvaksi sellaisten nuorten kokemuksia, joita tutkimushankkeen
muut toteuttajat eivat todennakaoisesti tavoita. Vuonna 2024 Tampereen yliopistossa kaynnis-
tyneessa Under Pressure -tutkimushankkeessa tarkastellaan nuorten mielenterveyskriisia
tutkimalla nuorten kokemia paineita. Hankkeessa hyddynnetaan klassista sosiologista ajatte-
lua siitd, miten yhteiskunnalliset jarjestelyt heijastuvat nuorten kokemusmaailmaan, ja kiinni-
tetdan huomiota niihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, jotka voivat olla nuorten pahoinvoinnin
taustalla. (Honkatukia ym. 2024.) Nuorten mielenterveydesta on herannyt laajaa huolta lansi-
maissa, ja esimerkiksi kouluterveyskyselyt osoittavat mielenterveyden oireiden yleistyneen.
Monet asiantuntijat puhuvat mielenterveyskriisista ja peraankuuluttavat tilanteeseen nopeita
ratkaisuja. (Honkatukia ym. 2025.) Tutkimusaiheeni kiinnittyy tdhan ajankohtaiseen keskuste-
luun tuomalla siihen nakékulman asunnottomien ja aktiivisesti paihteita kayttavien nuorten

kokemuksista ja asunnottomuuden tuottamista paineista.

Asuminen on keskeinen hyvinvoinnin edellytys. Asunnottomuudella on laaja-alaisia vaikutuk-
sia ihmisen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Valtion tukeman asuntora-
kentamisen keskuksen mukaan nuorten asunnottomuus kaantyi Suomessa kasvuun vuonna
2024, ja vuonna 2025 alle 25-vuotiaita asunnottomia oli 761. (Varke 2026.) Asunnottomuus
koskettaa yhda useammin nuoria, jotka ovat palveluiden ulkopuolella ja kayttavat paihteita
(Helsingin kaupunki 2022). Tilastot kertovat ilmidn laajuudesta, mutta eivat siita, miltd asun-
nottomuus nuorten arjessa tuntuu tai miten se heidan omissa kertomuksissaan jasentyy. Tut-

kielmani tayttaa tata aukkoa.



Tutkielmani aineisto on keratty teemahaastatteluilla (Hirsjarvi & Hurme 2011, 103) matalan
kynnyksen tukipisteessa, joka tarjoaa ymparivuorokautista tukea alle 29-vuotiaille nuorille ja
nuorille aikuisille. Aineisto koostuu nuorten omista kertomuksista heidan arjestaan, hyvin-
voinnistaan ja tulevaisuuden nakymistaan. Analyysin teoreettinen kehys rakentuu sosiologi
Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriasta, joka jasentda hyvinvoinnin elintason (having), yhtei-
syyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen (being) ulottuvuuksien, seka Tuula Helneen
ja Tuuli Hirvilammin (2021) kestavan hyvinvoinnin teoriasta (Allardt 1976; Helne ja Hirvilammi
2021). Ajattelen, ettd asunnottomuuden kaltaisessa tilanteessa hyvinvoinnin haasteet eivat
rajoitu asunnon puutteeseen, vaan kietoutuvat sosiaalisiin suhteisiin, turvallisuuden koke-
muksiin, toimijuuteen ja mahdollisuuksiin rakentaa mielekasta tulevaisuutta. Yhdessa ndma
teoriat mahdollistavat hyvinvoinnin tarkastelun seka yksildllisten kokemusten, etta yhteiskun-

nallisten rakenteiden tasolla.

Tutkielman tavoitteena on antaa tilaa nuorten omille kokemuksille ja tehda heidan danensa

kuuluvaksi kysymalla, millaisena he itse kokevat asunnottomuuden ja sen vaikutukset hyvin-
vointiinsa. Lahtdékohtana ei ole syyllistda nuoria heidan elamantilanteestaan, vaan pyrkia ym-
martamaan heidan kokemuksiaan heidan omista Iahtdkohdistaan kasin. Ajattelen, etta nuor-
ten kertomusten kautta voidaan saada arvokasta tietoa siita, mihin hyvinvoinnin edistamistoi-

mia tulisi kohdentaa ja millaisia puutteita palvelujarjestelmassa nuoret itse tunnistavat.

Kiinnostus tutkielman aiheeseen nousee omalta tydkentaltani. Olen tydskennellyt useiden
vuosien ajan asunnottomuutta kokevien ja paihteita kayttavien inmisten parissa seka osallis-
tunut alan kehittdmiseen. Kentan tuntemus on auttanut luottamuksen rakentamista haastatel-
taviin nuoriin aikuisiin (vrt. Vihredsalo 2023, 70-81). Samalla olen tietoinen siita, etta tutki-
muksessa tuotettu tieto on aina sidoksissa aikaan, paikkaan ja tutkijan omiin lahtékohtiin.
(Kainulainen & Honkatukia 2021; Muukkonen 2018, 33.) Tasta syysta reflektoin omaa posi-

tiotani ja tutkimusprosessia tutkielman metodologialuvussa.

Tutkimuskysymykset rakentuvat kolmen teeman ymparille. Ensimmainen teema kasittelee
nuorten kokemuksia hyvinvoinnista ja sitd, miten asunnottomuus vaikuttaa heidén hyvinvoin-
tinsa. Toinen teema liittyy nuorten nakemyksiin siita, millaisin keinoin nuoret pyrkivét selviy-
tymé&én asunnottomuuden tuottamista hyvinvoinnin vajeista. Kolmas teema tarkastelee nuor-
ten ndkemyksia siitd, mité yhteiskunta voisi tehdé asunnottomien nuorten hyvinvoinnin edis-

tdmiseksi ja asunnottomuuden ehkéisemiseksi (ks. luku 4). Tutkimuskysymysten avulla pyrin



tuomaan esiin marginaalissa elavien nuorten kokemuksia ja ndkemyksia heidan omasta ar-
jestaan ja hyvinvoinnistaan seka laajentamaan nuorten asunnottomuutta koskevaa nuoriso-

tutkimuksellista keskustelua.

Tutkielma rakentuu kahdeksasta luvusta ja etenee nuorten kokemuksista heidan hyvinvointi-
aan vahvistaviin rakenteellisiin ratkaisuihin. Johdannon jalkeen toisessa luvussa asemoin
nuorten asunnottomuutta yhteiskunnallisena ilmidna. Luvun alussa tuon esiin aiempaa tutki-
musta asunnottomuudesta seka keskeisia tutkimushankkeita. Kasittelen nuoruutta elaman-
vaiheena, asunnottomuutta ilmiéna seka asunnottomia nuoria ja nuoria aikuisia maarittaak-
seni tutkielmani kontekstin. Nostan esiin myds Asunto ensin -mallin mukaisen lahestymista-
van, joka toimii tutkielmassani yhteiskuntapoliittisena taustana ja jolla etenkin pitkaaikais-
asunnottomuutta on saatu Suomessa vahennettya. Luku kolme tdsmentaa tutkielman kasit-
teellisen ja teoreettisen viitekehyksen. Kuvaan luvussa Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaa
seka Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammin (2021) kestavan hyvinvoinnin teoriaa, joista tutkiel-
mani teoreettinen viitekehys rakentuu. Luvussa nelja kuvaan aineiston ja menetelmat. Kasit-
telen siinad tutkimusmenetelma3, aineiston keruuta ja -analyysia seka pohdin omaa posi-
tiotani tutkijana ja tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksia. Luvuissa viisi ja kuusi analysoin
nuorten kertomuksia hyvinvoinnin vajeista seka selviytymisen keinoista ja yhteiskunnallisista
ehdotuksista. Seitsemas luku kokoaa yhteen keskeiset johtopaatdkseni ja pohdintani, ja luku
kahdeksan paattyy nuorten omiin &aniin. Liitteista 16ytyvat kayttdmani haastattelurunko seka

tutkielmaan liittyvat taustatieto- ja suostumuslomakkeet.



2 NUORTEN ASUNNOTTOMUUS
YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Tarkastelen tutkielmassa nuorten asunnottomuutta, minka vuoksi on tarkeaa ymmartaa
taman ilmién yhteiskunnallista luonnetta laajemmin. Asunnottomuus voi koskettaa keta ta-
hansa, eikad asunnoton ihminen valttamatta kayta paihteita tai karsi mielenterveyden ongel-
mista. Taman tutkielman keskidéssa olevat nuoret aikuiset ovat kuitenkin aktiivisesti paihteita
kayttavia ja kohdanneet monenlaisia vaikeuksia elamanpolullaan. Siita syysta keskityn erito-

ten ilmidihin, jotka koskettavat naita tutkielmani keskidssa olevia nuoria aikuisia.

Asunnottomuutta on Suomessa tilastoitu 1980-luvulta lahtien (tarkastelen asunnottomien
maaran kehitysta luvussa 2.3). Asunnottomuutta on myds tutkittu eri nakdkulmista. Asunnot-
tomuutta on tarkasteltu suomalaisessa tutkimuksessa erityisesti yhteiskunnallisena ja sosiaa-
lipoliittisena ongelmana. Keskeinen asunnottomuus-tutkimuksen uranuurtaja on Riitta Gran-
felt, joka on tarkastellut asunnottomuutta marginalisaation, psykososiaalisten ongelmien ja
yhteiskunnallisten rakenteiden ndkdkulmasta. Granfeltin mukaan asunnottomuus on ensisi-
jaisesti yhteiskuntapoliittinen kysymys, vaikka siihen kietoutuu yksilétasolla moninaisia ja
usein vakavia psykososiaalisia vaikeuksia (Granfelt 2015, 3). Hanen tutkimuksensa on tehnyt
nakyvaksi erityisesti niiden ihmisten kokemuksia, jotka elavat yhteiskunnan marginaaleissa.
Lisaksi Kristiina Alppivuori on tehnyt vuonna 2018 tutkimuskoonnin, jonka tarkoituksena on
laajentaa ymmarrysta asunnottomuudesta ja sen taustalla olevista tekijoistd. Koonnissa esi-
tetdan reilu 60 asunnottomuutta kasittelevaa julkaisua ja artikkeleita siitd mitka tekijat asun-

nottomuudessa ovat eri aikoina nousseet keskeisiksi. (Alppivuori 2018.)

Ajantasaista tietoa asunnottomuudesta ja hyvinvoinnista tuottavat monet jarjestokentan toi-
mijat seka esimerkiksi Tampereen yliopistossa toimiva MARGI-tutkimusryhma, joka paneu-
tuu aikuisten parissa tehtavaan sosiaalityéhon, mielenterveys- ja paihdetyéhén seka asun-
nottomuustydéhén (MARGI-tutkimusryhma n.d.). Lisaksi strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittama Ulos epatoivosta -hanke keskittyy nuorten hyvinvointiin ja pyrkii vahentamaan
nuorten vakivaltaa, itsemurhia ja huumeiden yliannostuksia (Ulos epatoivosta 2025). Naiden
hankkeiden tuottama tutkimus osoittaa, ettd asunnottomuus kytkeytyy usein paihteiden kayt-

téon, mielenterveyden haasteisiin ja vakivallan kokemuksiin. (Kaskela & Helfer 2025.)
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Pohjoismaisessa kontekstissa nuorten asunnottomuutta on tarkasteltu esimerkiksi sijais-
huollosta itsenaistyvien nuorten nakdkulmasta. On osoitettu, etta sijaishuollosta itsenaisty-
villd nuorilla on muuta ikdryhmaa suurempi riski ajautua asunnottomuuteen, ja heidan tuki-
verkkonsa ovat usein heikot. Tutkimuksessa on myds tunnistettu jannite nuorten itsenaisyy-
den ja vapauden tarpeen seka samanaikaisen korkean tuen tarpeen valilla. (Niemi 2025;
Molholt 2026.)

Kansainvalinen nayttd osoittaa, ettd nuorten asunnottomuus kietoutuu tiiviisti traumaattisiin
elamantapahtumiin, mielenterveyden haasteisiin seka paihteiden kayttéon. On yleista, etta
asunnottoman nuoren taustalla on jonkinlainen kytkds lastensuojeluun. (Bonakdar, Gaetz,
Banchani, Schwan, Kidd & O"Grady 2023.) Tiedetaan myds, etta kodittomien nuorten kes-
kuudessa on suurempi riski itsemurhayrityksille ja erityisen haavoittuvassa asemassa ovat
vahemmistéihin kuuluvat nuoret (Kidd, Gaetz & O Grady 2017). Kansainvalinen kirjallisuus
osoittaa, ettd asunnottomuuden kokemus itsessaan kytkeytyy korkeaan psyykkiseen kuormi-
tukseen seka fyysisiin terveysriskeihin. Lisaksi paihteiden kaytén ja psykiatristen hairididen
tiedetdan olevan asunnottomilla nuorilla huomattavan yleisia. (Edidin, Ganim, Hunter & Kar-
nik 2012.) Asunnottomuutta kokevien nuorten tarpeeseen onkin kehitetty esimerkiksi Kana-
dassa Asunto ensin -mallin mukaista asumista, joka pitaa sisallaan nuorierityista toimintaa
(Gaetz 2014).

Tutkielmani eroaa lahestymistavoiltaan useista asunnottomuutta kasittelevista tutkimuksista.
Nostan tutkielmassani nuorten tarinat keskidon ja lahestyn aihetta nuorisotutkimuksen perin-
teesta kasin. Asunnottomia, aktiivisesti paihteita kayttavia nuoria ei ole helppoa tavoittaa tut-
kimukseen. Vaikka nuorten nakemyksia hyvinvoinnista seurataan esimerkiksi Nuorisobaro-
metrissa, asunnottomuutta kokevien nuorten kokemukset jaavat usein naiden tarkastelujen
ulkopuolelle (Gretschel & Myllyniemi 2020, 15). Aktiivisesti paihteita kayttavat ja asunnotto-
mat nuoret ovat haastava ryhma haastattelututkimukselle, sillad heilla ei usein ole luottamusta
viranomaisiin tai ulkopuolisiin tutkijoihin. Tutkittaessa huumeita kayttavia nuoria onkin tar-
keaa ottaa huomioon luottamus, jo pelkastaan sen vuoksi ettd huumeet ovat kriminalisoituja

useissa maissa. (Kaskela, Helfer, Tourunen & Pitkdnen 2026; Vihredsalo 2023, 70.)

2.1 Nuoruus elamanvaiheena

Nuoria koskeva tieto on moninaista ja muuttuvaa, kuten nuoruus eldmanvaiheena it-
sessaankin. Taman tutkielman nuoret ovat ialtaan 18-29-vuotiaita nuoria ja nuoria aikuisia.

Yleisesti ottaen nuoria yhdistaa ennen kaikkea ika, joka on kuitenkin varsin laaja ja joustava



11

maarittelyperuste. Esimerkiksi nuorisolain (1285/2016) mukaan kaikki alle 29-vuotiaat maari-
tellddn nuoriksi ja lastensuojelulain (417/2007) mukaan nuoria ovat 18—22-vuotiaat. Valtion
tukeman asuntorakentamisen keskuksen tilastoissa nuoret asunnottomat ovat alle 25-vuoti-
aita (Varke 2026). Nuoruus ei ole kuitenkaan vain biologinen tai ikdan sidottu kehitysvaihe,
vaan yhteiskunnallisesti ja historiallisesti rakentuva eldamanvaihe. Nuoruuteen liitetyt odotuk-
set, velvollisuudet ja mahdollisuudet muotoutuvat suhteessa kulloiseenkin yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, tydmarkkinoihin, koulutusjarjestelmaan seka hyvinvointivaltion rakenteisiin
(Coté 2014, 63—-65). Nuorisotutkimuksessa nuoruus voidaan ymmartaa prosessina, jossa yk-
sild neuvottelee paikkaansa suhteessa yhteiskunnan normeihin ja instituutioihin. (Honkatukia
ym. 2025; ks. myds Kallio & Agren 2025.)

Nuoruuden ja aikuisuuden valinen siirtyma on vaativa elamanvaihe, jossa aikuistuvien nuor-
ten odotetaan tekevan merkittévia tulevaisuuttaan koskevia ratkaisuja (Kallio & Agren 2025).
Nuoruuteen liittyy usein etsiskelyd, oman identiteetin ja paikan hakemista, epavarmuutta, ko-
keiluja ja pohdintaa. Samalla nuoriin voi kohdistua oletus siita, etta kaikilla on yhtalaiset mah-
dollisuudet tehdd omaa elamaansa koskevia valintoja ja vastata itse hyvan elaman edellytys-
ten rakentamisesta (Furlong 2012). Talldin vastuu siirtymien sujumisesta salytetdan pitkalti
yksilon harteille. Aina siirtymat eivat kuitenkaan suju oletetusti, ja nuori aikuisuus voi vaikut-
taa vapauden sijaan paineistuneena ja huolten leimaamana eldmanvaiheena. (Kallio & Hon-
katukia 2022; Honkatukia ym. 2020, 7-13, 77.)

Nuoruuteen kohdistuu ristiriitaisia odotuksia. Yhtaalta nuoruus mielletaan itsenaistymisen,
kokeilujen ja mahdollisuuksien aikana, toisaalta nuoriin kohdistuu vahva vaatimus kouluttau-
tua, kiinnittya tyéelamaan ja rakentaa tulevaisuuttaan mahdollisimman lineaarisesti. (Kallio
2023; Kallio & Honkatukia 2022.) Naiden odotusten ulkopuolelle jaavat nuoret maaritellaan
helposti ongelmallisiksi tai syrjaytymisvaarassa oleviksi. Nuorisotutkimuksessa onkin Kriti-
soitu tapaa, jolla nuoria tarkastellaan ensisijaisesti riskien ja puutteiden kautta, sen sijaan
ettd huomio kiinnitettaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja eriarvoisuutta tuottaviin mekanis-
meihin. (Honkatukia ym. 2025.)

Yksi merkittdva nuoren aikuisuuden siirtyma on omaan kotiin muuttaminen (ks. Berngruber
2017, 194-197). Itsenaisen asumisen aloittaminen ei kuitenkaan ole kaikille nuorille suoravii-
vainen tai helppo prosessi (Kallio & Honkatukia 2022; Honkatukia ym. 2025).

Esimerkiksi nuorten tapaturmaisia huumekuolemia koskevassa tutkimuksessa on havaittu,

etta tallainen elaman siirtymavaihe voi olla ajankohta, jolloin huumeiden kaytto voi lisaantya,



12

ja nuorilla voi ilmeta vaikeuksia elamanhallinnassa (Otkes 2024). Se on yksi esimerkki, mita

nuoren elamassa voi tapahtua, jos han ei saa riittdvasti tukea ja apua itsenaistymiseensa.

Tassa tutkielmassa nuoruus nahdaan elamanvaiheena, jossa asunnottomuus voi merkitta-
vasti kaventaa mahdollisuuksia rakentaa omaa elamaa ja tulevaisuutta. Kaytan tutkielmassa
molempia kasitteitd, niin nuori kuin nuori aikuinen. En koe tarpeenmukaiseksi eritella esimer-
kiksi tutkielman nuorimman 18-vuotiaan tyton tai vanhimman 29-vuotiaan naisen kertomuk-
sia. Nuorten biologista ikaa tarkeampaa on hahmottaa asunnottomuuteen liittyvid hyvinvoin-
nin vajeita nuoreen aikuisuuteen kytkeytyvana ilmiona (ks. myds Kallio 2023, 19). Kaikkia tut-
kielman nuoria ja nuoria aikuisia yhdistavat niin asunnottomuus kuin itsenaisen elaman mah-
dollistavan tuen tarve. Asunnottomat nuoret asettuvat usein normatiivisten nuoruusodotusten
ulkopuolelle, eika heidan elamantilanteensa noudata oletettua siirtymaa koulutuksesta tyo-
elamaan ja itsendiseen asumiseen, vaan nuoruus nayttaytyy katkonaisena ja epavarmana.
Tasta syysta pidan tarkeana tarkastella elamanvaihetta, jossa nuori on aloittanut tai aloitta-
massa itsenaista elamaa ja jossa asumiseen liittyvat kysymykset nousevat keskeiseen ase-

maan.

2.2 Asunnottomuus ilmiona

Asunnottomuus ei tarkoita ainoastaan fyysisen asunnon puuttumista, vaan se on yhtey-
dessa laajemmin turvattomuuteen, osattomuuteen ja elamanhallinnan heikentymiseen. Asun-
nottomuus nakyy prosessina, jossa yksilén elamantilanne muotoutuu suhteessa yhteiskun-
nan tarjoamiin mahdollisuuksiin ja palvelujarjestelman rajoituksiin. Tutkielmassani tulkitsen
palvelujarjestelman institutionaalisena jéarjestelména, joka pitaa sisallaan yhteiskunnan viralli-
set viranomais- ja palvelujarjestelmat. Institutionaalisen jarjestelman tehtava on tukea ja oh-
jata nuoria siirtymissa, mutta samalla se tuottaa ja yllapitaa kasitysta siitd miten nuorten tulisi
kiinnittya yhteiskuntaan. (Ruonanvaara 2014, 28-32; Kallio 2023, 30.)

Kuten nuoruuden, ei asunnottomuudenkaan maarittely ole yksiselitteista. Asunnottomuu-
dessa kyse on ilmiésta, jonka maaritelma vaihtelee seka ajallisesti ettd kansainvalisesti. Suo-
messa asunnottomuus ymmarretaan suhteellisen laajasti ja Varke maarittelee asunnotto-
maksi henkilon, jolla ei ole omaa vuokrasopimusta tai omistusasuntoa ja joka elaa asunnon
puutteen vuoksi esimerkiksi ulkona, porrashuoneissa tai ensisuojissa, asuntoloissa tai majoi-
tusliikkeissa, huoltokotityyppisissa asumispalveluyksikoissa, kuntouttavissa yksikdissa, sai-
raaloissa tai muissa laitoksissa seka tilapaisesti tuttavien tai sukulaisten luona (Varke 2026;

Y-s&atié n.d.).
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Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) on kerannyt kunnittaisia tilastoja asunnotto-
muudesta vuodesta 1987 lahtien. Pitkaan jatkuneen laskun jalkeen asunnottomuus kaantyi
Suomessa nousuun vuonna 2024, ensimmaista kertaa vuoden 2012 jalkeen. Varken "Asun-
nottomat 2025” -selvitys osoittaa, etta yksinelavia asunnottomia oli marraskuussa 2025 yh-
teensa 4 579. Naisten osuus asunnottomista oli 22 prosenttia. Alle 25-vuotiaita nuoria oli noin
760 eli 17 prosenttia asunnottomista. Asunnottomuus on Suomessa kasvanut kahtena perak-
kdisena vuonna 2024-2025 ja kasvua on tapahtunut erityisesti suurissa kaupungeissa. Tilas-
toissa esitetyt lukumaaratiedot ovat kuitenkin ndennaisesta tarkkuudestaan huolimatta suun-
taa antavia ja niissa esitetty maara kuvaa kuntien ilmoittamaa asunnottomuustilannetta yh-
tena tiettyna paivana. (Varke 2026.) Asunnottomuuden lisdantyminen heijastaa laajempia yh-
teiskunnallisia muutoksia, kuten asumisen kallistumista, sosiaaliturvan kiristymista ja palvelu-

jarjestelman pirstaleisuutta.

Keskeisimpana syyna asunnottomuudelle pidetdan pienten ja kohtuuhintaisten asuntojen
puutetta, mutta asunnottomuuteen vaikuttavat myds vaestonkasvu, kaupungistuminen, talou-
den suhdannevaihtelut seka suuret tuloerot. Yksilotasolla asunnottomuuden riskitekijoihin lii-
tetdan vahavaraisuus, elamanhallinnan haasteet, paihde- ja mielenterveysongelmat seka so-
siaalisten resurssien vahaisyys. Lisaksi elamantilanteen muutokset, kuten sairastuminen, pa-
risuhteen paattyminen, paikkakunnan vaihto tai tyottdmaksi jadminen, voivat lisata riskia
ajautua asunnottomaksi. (Y-saatié n.d.) Asunnottomuutta ei voida ymmartaa vain yksilén va-
lintojen tai ongelmien seurauksena, vaan se on kytkdksissa rakenteellisiin tekijoihin, kuten

asuntopolitiikkaan ja sosiaaliturvajarjestelmaan.

Asunnottomuuden rinnalla kdytetaan usein kasitetta kodittomuus, joka korostaa asumisen
kokemuksellista ja psykososiaalista ulottuvuutta. Kodittomuus liittyy erityisesti ulkopuolisuu-
den ja juurettomuuden kokemuksiin ja on siten vahvasti subjektiivinen ilmié (Granfelt 2020;
Ranta & Juhila 2024). Usein asumisen ongelmat ovat yhteydessa yksilon koko elamankul-
kuun ja asunnottomuutta tarkasteltaessa tulisi huomioida jokaisen ihmisen ainutlaatuinen

eldmantarina ja kokemusmaailma (Juhila 2018, 22-32).

Granfeltin tutkimukset ovat tehneet nakyvaksi sen, miten asunnottomuus limittyy kokemuk-
siin ulkopuolisuudesta, hapeasta ja arvottomuudesta. Asunnottomuus kaventaa mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskuntaan ja yllapitda sosiaalisia suhteita, mika syventaa hyvinvoinnin
vajeita (Granfelt 2022, 243).
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Asunnottomuuden kestoon ja uusiutumiseen vaikuttaa myos se, millaista tukea yhteiskunta
tarjoaa asunnottomuutta kokeville. Tall6in asunnottomuuden taustasyiksi voidaan nahda
myods palvelujarjestelman riittdmattdmyys tai tuen katkeaminen (Y-saatié n.d.). Kun asumi-
nen ymmarretdan perusoikeudeksi, joka ei edellytd eldmantavan muutosta tai hyvaa toimin-
takykya, asunnottomuuden ehkaiseminen ja asumisen turvaaminen edellyttdvat moniamma-
tillista ja monialaista osaamista. Nain ollen asuminen ja asunnottomuus ovat kokonaisvaltai-
sesti elamaan vaikuttavia tekijoita, joita ei voida erottaa muusta elamasta ja ihmisen hyvin-

voinnista irrallisiksi osa-alueiksi. (Granfelt 2022.)

2.3 Asunnottomat nuoret ja nuoret aikuiset

Nuoruuden elamanvaiheessa asunnottomuudella on omanlaisiaan merkityksia ja ulot-
tuvuuksia. Asuminen voidaan ymmartaa perustavanlaatuisena elamankulkuun ja elamanta-
paan vaikuttavana tekijana. Granfeltin (2016) mukaan silla, missa ja milla tavoin ihminen
asuu, on keskeinen merkitys hanen arjelleen, toimijuudelleen ja hyvinvoinnilleen. Asunnotto-
mien nuorten kohdalla asuminen ei kuitenkaan valttamatta ole yksiselitteinen valinta, vaan

tilanne, jossa mahdollisuudet vaikuttaa omaan asumiseensa ovat rajalliset (mt, 64).

Nuorten, alle 25-vuotiaiden, asunnottomien maaraa tilastoidaan Varken selvityksessa (Varke
2026). Tilastojen antama kuva ei kuitenkaan kata ilmi6ta kokonaisuudessaan, silla eritoten
nuorten kohdalla asunnottomuus on usein tilastoissa nakymatonta piiloasunnottomuutta.
(Kaakinen 2023.) Asunnoton nuori saattaa asua tilapaisesti ystavien tai sukulaisten luona,
jolloin asunnon tarve ei vality viranomaisille. Lyhytaikaisena ilmiéna asunnottomuus voi kos-
kea laajaakin joukkoa nuoria ja etenkin suuremmissa kaupungeissa tilapainen asunnotto-

muus on nuorilla yleista (Josefsson 2007, 81).

Psykososiaaliset vaikeudet, kuten paihderiippuvuus, mielenterveyden ongelmat ja yksinai-
syys, voivat yhdessa pienituloisuuden kanssa muodostaa merkittavan riskitekijan asunnotto-
muudelle ja sen uusiutumiselle (Granfelt 2022, 243). Asunnottomuutta ei voi yhdistaa vain
paihteiden kayttéon, mutta paihteiden kayttoon liittyvat ilmiot vaikuttavat kuitenkin yksilon toi-
mintakykyyn ja voivat siten altistaa seka asunnottomuudelle etta laajemmin huono-osaisuu-
delle (Ranta, Raitakari & Juhila 2017, 165—166).

Tutkimuksissa on havaittu, ettéd nuorten asunnottomuus kietoutuu usein yhteen paihteiden

kaytén, mielenterveyden ongelmien ja vakivallan kokemusten kanssa (Kaskela ym. 2026).
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Nama ilmiot eivat kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne muodostavat toisiaan vahvista-
van ja kasautuvan kokonaisuuden. Asunnottomuus voi seka altistaa paihteiden kaytolle etta
syventaa jo olemassa olevia ongelmia. Viime vuosina asunnottomuus onkin koskettanut yha
useammin nuoria, jotka ovat vaikeasti tavoitettavissa ja kayttavat aktiivisesti paihteita. Vaike-
asti huumeriippuvaisten nuorten maara ja osuus kaikista huumeita kayttavistd on kasvanut,
ja monilla heista on taustallaan lastensuojelun sijoitus kodin ulkopuolelle (Helsingin kaupunki
2022, 7).

Useilla asunnottomilla on elamanhistoriassaan seka osana asumispolkuaan kokemuksia
epaonnistumisesta, epdoikeudenmukaisuudesta ja leimautumisesta. Nama kokemukset voi-
vat murentaa kodin merkitysta niin perustavanlaatuisesti, ettd kodista tulee vaikeasti hahmo-
tettava ja tavoitettava ilmi6. Aarimmillaan laitoksiin tai tilapaismajoituksiin liittyvat kielteiset
muistot voivat vahvistaa kodittomuuden kokemusta ja etdannyttaa kodin ajatusta entises-
tdan. (Granfelt 2022; Ranta & Juhila 2024.)

Juhila (2016) tarkastelee poissulkemista prosesseina, joissa yhteiskunnalliset rakenteet ja
palvelujarjestelmat epaonnistuvat ihmisten kiinnittdmisessa yhteiskuntaan (mt, 82). Asunnot-
tomien nuorten kohdalla nama prosessit voivat iimetéa katkenneina asumispolkuina, heikkoina
tukiverkostoina ja kokemuksina ulkopuolisuudesta. Aktiivinen paihteidenkayttd, katkenneet
asumispolut ja heikot tukiverkostot yhdistavat tdssa tutkielmassa haastateltaviani nuoria ai-
kuisia. Helsingissa esimerkiksi jalkautuva tyd on tavoittanut nuoria paihteita aktiivisesti kayt-
tavia asunnottomia, joilla ei ole mitdan vakituista majoituspaikkaa. Noin kolmannes naista
nuorista on ollut ulkokuntalaisia, jotka ovat hakeutuneet Helsinkiin eri syista. (Helsingin kau-
punki 2022, 7.)

Nuorten asunnottomuutta koskevassa tutkimuksessa on tunnistettu merkittavia haasteita
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien nuorten tavoittamisessa. Aktiivisesti paihteita
kayttavat ja palvelujarjestelman ulkopuolella elavat nuoret jaavat usein tutkimuksen ja tilas-
toinnin katveeseen (Kaskela ym. 2026). Taman vuoksi heidan kokemuksistaan on saatavilla
verraten vahan tutkimustietoa. Tassa tutkielmassa tarkastelen nuorten asunnottomuutta juuri

naiden kokemusten ja nuorten omien nakemysten kautta.
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2.4 Asunto ensin -malli

Suomessa asunnottomuutta on vahennetty Asunto ensin -mallilla ja valtion ohjelmilla
(PAAVO, AUNE). Petteri Orpon hallitus on kaynnistanyt uuden ohjelman pitkdaikaisasunnot-
tomuuden poistamiseksi vuoteen 2027 mennessa (Varke 2026). Asunto ensin -malli on suo-
malaisen asunnottomuuspolitikan keskeinen l1ahestymistapa, jossa pysyvaa asumista pide-
taan perusoikeutena ja hyvinvoinnin edellytyksena. Mallin keskeisena tavoitteena on eh-
kaista ja vahentaa asunnottomuutta korostamalla asumista ihmisen perusoikeutena. Kun
aiemmin ajateltiin, ettd asunto on tukitoimien ja kuntoutuksen myo6ta saavutettava etu, on
Asunto ensin -malli nimensa mukaisesti rakentunut ajatukselle siita, ettd pysyvan asunnon

jarjestaminen luo perustan muille tukitoimille. (Pleace 2021.)

Téassa tutkielmassa Asunto ensin -malli toimii esimerkkind asunnottomuuteen liittyvista yh-
teiskuntapoliittisista toimista, jota vasten nuorten omia kokemuksia ja ehdotuksia voidaan tar-
kastella. Valtaosa haastateltavistani nuorista oli asunut tai oli haastatteluhetkella jonossa
Asunto ensin -mallin mukaiseen asumiseen. Nuorten kertomukset osoittavat, ettd asuminen
nahdaan yhteiskuntapoliittisesti keskeisena hyvinvoinnin edellytyksena, mutta samalla asu-

misratkaisujen tulisi vastata nuorten yksildllisiin ja elamantilanteisiin kytkeytyviin tarpeisiin.

Suomea on kansainvalisesti pidetty asunnottomuuden vahentamisen mallimaana, ja Asunto
ensin -periaatteella on saavutettu merkittavia tuloksia asunnottomuuden vahentamisessa.
Huumeita kayttavien ihmisten asunnottomuus on kuitenkin, niin kansallisesti kuin kansain-
valisesti tarkasteltuna, edelleen yleista, pitkaaikaista ja toistuvaa (Ranta & Perala 2022).
Granfeltin (2022) mukaan Asunto ensin -mallin keskeinen periaate on, etta jokaisella on oi-
keus asuntoon riippumatta siita, millaisia merkityksia henkild itse asunnolleen antaa. On pa-
rempi kokea ahdistusta, nahda harhoja tai kayttaa aktiivisesti suonensisaisia huumeita
omassa asunnossaan, kuin yleisissa wc-tiloissa. Mallin lahtdkohtana onkin ajatus siita, etta
on inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti kestavampaa, ettd ihnminen eldd omassa asunnossaan,
vaikka hanen elamantilanteensa olisi vaikea, kuin ettd han joutuu selviytymaan ilman pysy-

vaa asumista. (Mt.)

Vaikka suomalaisessa Asunto ensin -mallissa asukkaan kuntoutuminen ei ole keskeinen ta-
voite, asunnon katsotaan luovan edellytykset sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistumiselle ja
osallisuudelle itselle merkitykselliseen toimintaan. Lahtokohtana on ajatus siita, etta ilman va-
kituista asuntoa muiden elamanhallinnan osa-alueiden, kuten paihteettomyyden tai tyollisty-

misen, edistdminen on vaikeaa (Granfelt 2022).
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Malliin liittyvassa keskustelussa on kuitenkin nostettu esiin myoés kehittamistarpeita. Suoma-
lainen toteutus on kansainvalisesti vertailtuna nayttdédn perustuva, mutta erityisesti suurten
yksikoiden haittoihin on kiinnitetty huomiota. Kirjallisuudessa suositellaan pienempia, yksil6lli-

sempia ratkaisuja ja vahvaa kotona annettavaa tukea. (Peralad & Jurvansuu 2016.)

Olen tassa luvussa kasitellyt nuoruutta elamanvaiheena, asunnottomuutta ilmiéna seka
asunnottomia nuoria ja nuoria aikuisia maarittddkseni tutkielmani kontekstin, seka esitellyt
Asunto ensin -mallin mukaista l&ahestymistapaa. Olen hahmottanut nuorten asunnottomuu-
den rakenteellisesti ja kokemuksellisesti jasentyvana ilmiéna: nuoruuden siirtymat, asuntopo-
litikan ja palvelujarjestelman ehdot seka kasautuvat haavoittuvuudet muodostavat taustan,

jossa nuorten arki ja toimijuus rakentuvat.

Seuraavassa luvussa tdsmennan tutkielman keskeiset kasitteet ja teoreettiset Iahtdkohdat.
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3 KESKEISET KASITTEET JA
TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa jasennan tutkielmani keskeiset kasitteet ja teoreettiset Iahtékohdat, joi-
den avulla tarkastelen nuorten asunnottomuutta ja hyvinvointia. Nuorten asunnottomuus on
ilmio, joka ei rajaudu yksinomaan asumisen puutteeseen, vaan liittyy laajempiin kysymyksiin
hyvinvoinnista, osallisuudesta, toimijuudesta ja yhteiskunnallisista rakenteista. llmién ymmar-
taminen edellyttaa siksi moniulotteista ja holistista Iahestymistapaa, jossa huomioidaan seka
yksil6lliset kokemukset etta niitd muovaavat yhteiskunnalliset jarjestelyt (Granfelt 2022; Hon-
katukia, Kallio, Lahde & Mdlkanen 2020).

3.1 Hyvinvointi nuorisotutkimuksessa

Hyvinvointi on keskeinen mutta moniulotteinen kasite yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa ja nuorisotutkimuksessa. Nuorisotutkimuksessa hyvinvointia ei tarkastella ainoas-
taan yksilon psyykkisena tai fyysisena tilana, vaan suhteessa nuoren elinolosuhteisiin, sosi-
aalisiin suhteisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Co6té 2014; Kiilakoski & Honkatukia 2018).
Hyvinvointi rakentuu vuorovaikutuksessa yksilon ja yhteiskunnan valilla, ja siihen vaikuttavat
seka materiaaliset resurssit ettd kokemus osallisuudesta, merkityksellisyydesta ja toimijuu-
desta. Nuorisotutkijana ymmarran hyvinvoinnin holistisesti ja relationaalisesti: se rakentuu
suhteessa ympardiviin ihmisiin, instituutioihin ja kulttuurisiin odotuksiin. (Honkatukia ym.
2020; Honkatukia & Peltola 2025.)

Nuorten hyvinvointia koskevassa keskustelussa huomio on viime vuosina Kiinnittynyt erityi-
sesti mielenterveyden ongelmiin. Vaikka mielenterveyden ongelmat ovat merkittdva osa
nuorten pahoinvointia, yksinomaan psyykkisiin tekijoihin keskittyva tarkastelu voi kaventaa
ymmarrysta niisté yhteiskunnallisista ja rakenteellisista olosuhteista, joissa nuorten hyvin-
vointi muotoutuu (Honkatukia ym. 2020; 2025). Nuorisotutkimuksessa onkin korostettu tar-
vetta tarkastella nuorten pahoinvointia laajemmassa sosiaalisessa ja poliittisessa konteks-
tissa. (Kiilakoski & Honkatukia 2018, 24-25.)
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Hyvinvoinnin kasite on moniulotteinen, ajassa muuntuva ja kontekstisidonnainen, eika sille
ole olemassa yhta yksiselitteistd maaritelmaa. Hyvinvointia koskeva keskustelu on laajentu-
nut viime vuosikymmenind merkittavasti pelkistd materiaalisista elinoloista kohti kokonaisval-
taisempaa ymmarrysta ihmisen eldmantilanteesta, osallisuudesta ja eldamanlaadusta. Kesta-
van hyvinvoinnin nakokulma korostaa sita, etta hyvinvointi ei ole vain yksilon hetkellinen tila,
vaan edellyttaa pitkajanteisia yhteiskunnallisia ratkaisuja, jotka tukevat ihmisten mahdolli-

suuksia elda merkityksellistd elamaa nyt ja tulevaisuudessa. (Helne & Hirvilammi 2021.)

Asunnottomien nuorten hyvinvoinnin tarkastelu edellyttda sellaista teoreettista viitekehysta,
joka huomioi seka materiaaliset elinolosuhteet ettd kokemukselliset ja relationaaliset ulottu-
vuudet. Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoriasta
seka Tuula Helneen ja Tuuli Hirvilammin (2021) kehittdmasta kestavan hyvinvoinnin teori-
asta. Teorioiden yhteensovittaminen on perusteltua, silld jalkimmainen pohjaa osin Allardtin

tarvelahtdiseen ajatteluun.

3.2 Allardtin hyvinvointiteoria ja kestavan hyvinvoinnin nakokulma

Sosiologi Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoria on yksi suomalaisen hyvinvointitutki-
muksen keskeisista viitekehyksista. Teorian lahtdkohtana on ajatus hyvinvoinnista resurssien
ja tarpeiden kokonaisuutena, joka ei palaudu yksinomaan taloudelliseen elintasoon. Allardt
jakaa hyvinvoinnin kolmeen toisiinsa kietoutuvaan ulottuvuuteen: elintasoon (having), yhtei-
syyssuhteisiin (loving) ja itsensa toteuttamiseen (being). Teorian mukaan hyvinvointi pohjau-
tuu tarpeille, joiden tayttamatta jdaminen tarkoittaa hyvinvoinnin vajetta. (Allardt 1976, 32—
59.)

Allardtin hyvinvointiteoriaa on hyédynnetty laajasti suomalaisessa sosiaalipoliittisessa tutki-
muksessa, mutta sitd on sovellettu myds nuorisotutkimuksessa erityisesti silloin, kun tavoit-
teena on tarkastella hyvinvoinnin vajeita ja eriarvoisuutta. Teorian vahvuutena on sen kyky
tehda nakyvaksi hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien keskinaiset yhteydet: elintason puutteet hei-

jastuvat usein sosiaalisiin suhteisiin ja mahdollisuuksiin toteuttaa itseaan.

Allardtin hyvinvointiteorian ensimmainen ulottuvuus, elintaso (having), nojaa ihmisen fysiolo-
gisiin tarpeisiin, mutta tdsmallisemmin elintasolla tarkoitetaan aineellisia resursseja, joita nai-
den tarpeiden tyydyttaminen edellyttda. Resursseihin kuuluvat esimerkiksi tyollisyys, koulu-

tus seka asumiseen liittyvat olosuhteet. Samaan ulottuvuuteen sisaltyy myos terveys, jota Al-
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lardt pitda hyvinvoinnin [ahtokohtana ja muiden tarpeiden tyydyttymisen edellytyksena. (Uusi-
talo & Laihiala 2022, 125-135.) Toinen ulottuvuus eli yhteisyyssuhteet (loving), viittaa tarpee-
seen kuulua sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. Yhteisyys on tarkea resurssi muiden ulot-
tuvuuksien toteuttamisen kannalta, ja yhteisyyden puute heikentaa hyvinvointia. Kolmas ulot-
tuvuus, itsensa toteuttamisen muodot (being), kuvaa yksilon mahdollisuuksia itseilmaisuun ja
persoonallisuuden kehittamiseen seka hanen suhdettaan yhteiskuntaan. Itsensa toteuttami-
sen muotojen ulottuvuuteen liittyy myds mahdollisuudet mielekkaaseen tekemiseen ja poliitti-
seen osallistumiseen. (Uusitalo & Laihiala, 2022, 124—-145; Allardt 1976, 38-48.)

Allardt kasittelee lisaksi myds tekemisen (doing) ulottuvuutta, jonka han sijoittaa being -ulot-
tuvuuden alle ja rajaa tarkoittamaan mahdollisuuksia vapaa-ajan toimintaan. Helne ja Hirvi-
lammi (2021) puolestaan erottavat itsensa toteuttamisen muotoja kuvaavasta being -ulottu-
vuudesta merkityksellisen tekemisen omaksi hyvinvoinnin ulottuvuudekseen ja kehittivat tata
ajatusta eteenpain. Heilla doing viittaa arjen toimintaan, osallistumiseen sek& mahdollisuu-
teen tehda itselleen merkityksellisia asioita. Samalla silla viitataan eettisesti ja ekologisesti
kestavaan tekemiseen seka hyvinvointia edistavaan toimintaan. (Allardt 1976; Helne & Hirvi-
lammi 2021, Hirvilammi 2015, 68—70.)Toimijuus on ihmisyytta maarittava piirre, ja talla voi-
daan perustella doing -ulottuvuuden erottamista itsenaiseksi tarpeeksi. Doing -ulottuvuus ko-
rostaa ihmisen toiminnallisuutta ja itsensa toteuttamista tekemisen kautta. Ihminen tavoitte-
lee hyvinvoinnin tarpeita oman toimintansa avulla, ja hyvinvoinnin taso riippuu tdman toimin-
nan laadusta. (Helne & Hirvilammi 2021, 47—-49.) Kaikkien hyvinvoinnin ulottuvuuksien tulee

toteutua, jotta inhimillinen kokemus hyvinvoinnista voi toteutua tasapainoisesti ja kestavasti.

Riittava hyvinvointi ja sen eri ulottuvuuksien toteutuminen ovat yksilén toimijuuden ehto. Toi-
mijuus kytkeytyy tiiviisti kuulumisen kokemukseen ja hyvinvointiin yleensa. Sosiologi James
E. Coté (2014) maarittaa toimijuuden kykyna ennakoivaan ja tarkoituksenmukaiseen kayttay-
tymiseen (Coté 2014, 224). Se tarkoittaa mahdollisuutta tehda valintoja, vaikuttaa omaan
elamaansa ja toimia ymparistdssaan merkityksellisella tavalla. Nuorten kohdalla toimijuutta
rajoittavat usein rakenteelliset tekijat, kuten palveluiden pirstaleisuus, byrokratia ja resurssien
puute. Nuorten toimijuuden onkin varsin usein nahty rakentuvan tai rajautuvan suhteessa ai-
kuisuuteen seka erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. (Honkatukia ym. 2025; Kallio &
Honkatukia 2022; Armila 2025, 181-199.)

Luomme yhteiskunnassa rajoja, joilla jotkut ihmiset tai ryhmat marginalisoidaan tai syrjayte-
taan. Tama tulisi nahda yhteiskunnallisena prosessina, jossa rajan ylittamisen mahdollisuus

tai mahdottomuus kertoo yhteiskunnan tilasta, ei yksilon tilanteesta. (Tolonen 2025, 225—
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235.) Asunnottomien nuorten kohdalla rajat, ja niilla ulossulkeminen voi ilmeta esimerkiksi
palvelujarjestelmassa, tydmarkkinoilla ja julkisissa tiloissa. Kuuluminen yhteiskuntaan ei tal-
16in ole itsestdanselvyys, vaan jatkuvasti neuvoteltava ja usein epavarma tila. Nain ollen hy-
vinvointi ei ole pelkdstdan resurssien olemassaoloa, vaan myo6s kykya ja mahdollisuutta kayt-

taa niita. Tama nakokulma on keskeinen nuorten asunnottomuutta tarkasteltaessa.

Allardtin (1976) teoria soveltuu hyvin nuorten asunnottomuuden tarkasteluun, silla asunnotto-
muus heikentdad usein samanaikaisesti elintasoa, sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuksia it-
sensa toteuttamiseen, eli kaikkia hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Kestavan hyvinvoinnin teoria
(Helne & Hirvilammi 2021) korostaa subjektiivisen hyvinvointikokemuksen ohella hyvinvoin-
nin tiivistd kytkeytymista ympardivaan maailmaan. Naiden teorioiden synteesi soveltuu seka
hyvinvoinnin haasteiden ettd hyvinvoinnin resurssien tarkasteluun asunnottomuuden kon-
tekstissa ja asunnottomien nuorten kokemusten tarkastelussa. Asunnottomuus kun ei nayt-
taydy ainoastaan asumisen puutteena, vaan kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin vajeena, joka
vaikuttaa nuoren arkeen, tulevaisuuden nakymiin ja yhteiskunta-suhteeseen. (Granfelt 2022;
Helne & Hirvilammi 2021.)

3.3 Hyvinvoinnin vajeet

Asunnottomuus voidaan ymmartaa tilanteena, jossa hyvinvoinnin vajeet kasaantuvat ja
vahvistavat toisiaan. Allardtin (1976) teorian nakdkulmasta asunnottomuus merkitsee ensisi-
jaisesti elintason vakavaa puutetta, silla vakaa asuminen on yksi hyvinvoinnin perustavista
edellytyksista (Allardt 1976). llman asuntoa nuoren mahdollisuudet huolehtia perustoimeen-

tulosta, levosta ja terveydesta heikkenevat merkittavasti.

Elintason vajeet heijastuvat myds yhteisyyssuhteisiin. Asunnottomuus vaikeuttaa sosiaalisten
suhteiden yllapitamista ja altistaa yksindisyydelle seka ulkopuolisuuden kokemuksille. Tutki-
muksissa on osoitettu, ettd asunnottomat nuoret kokevat usein leimautumista ja hapeaa,
mika voi johtaa sosiaalisten suhteiden kaventumiseen. (Watson & Cuervo 2017; Granfelt
2016.) Itsensa toteuttamisen nakdkulmasta asunnottomuus kaventaa nuorten mahdollisuuk-
sia toimijuuteen ja osallisuuteen. liman vakaita elinolosuhteita nuoren on vaikea suunnitella
tulevaisuuttaan, kiinnittya koulutukseen tai tydelamaan ja kokea oma elamansa merkityksel-
liseksi. Allardtin (1976) mukaan hyvinvoinnin ulottuvuudet eivat ole toisistaan irrallisia, vaan
yhden alueen puutteet heikentavat vaistamatta myds muita. Tama nakyy erityisen selvasti

asunnottomien nuorten elamantilanteissa, kun erilaiset hyvinvoinnin vajeet kerrostuvat.
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Hyvinvoinnin vajeiden tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden siirtdd huomio yksilon oletetuista
puutteista kohti yhteiskunnallisia rakenteita (Saari 2011, 13—14; Saari 2015, 101). Asunnotto-
mien nuorten kohdalla hyvinvoinnin ongelmat eivat ole yksinomaan seurausta henkilokohtai-
sista valinnoista, vaan ne ovat yhteydessa palvelujarjestelman toimivuuteen, sosiaaliturvan
riittdvyyteen ja asuntopolitikkaan. Ihmisten erilaiset haasteet eivat koskaan johdu taysin
heista itsestaan vaan ovat seurausta myos rakenteista ja olosuhteista, jotka muokkaavat ja
rajoittavat heidan mahdollisuuksiaan ja kykyjaan voida hyvin (Helne & Hirvilammi 2021, 46—
47).

Juho Saari (2015) on tarkastellut hyvinvoinnin vajeita erityisesti resurssien ja toimintakyvyn
nakokulmasta. Hdnen mukaansa hyvinvointi rakentuu seka kaytettavissa olevista resurs-
seista etta yksilén mahdollisuudesta hyddyntaa niitd. Hyvinvoinnin vajeet kasautuvat usein
niille, joilla resurssit ja toimintakyky ovat samanaikaisesti heikentyneet. (Saari 2015, 185—
189.)

Nuorten asunnottomuus voidaan ymmartaa hyvinvoinnin vajeena, jossa elintason puutteet,
sosiaalisten suhteiden katkokset ja heikentynyt toimijuus kietoutuvat toisiinsa. Granfeltin
(2022) mukaan kodittomuus on paitsi konkreettinen myds symbolinen kokemus, joka vaikut-
taa identiteettiin, itsetuntoon ja kasitykseen omasta paikasta yhteiskunnassa. Asunto on
yleensa myos "koti” ja ihmisilla on siihen emotionaalinen suhde. Asunnottomuus merkitsee-

kin usein myds kodittomuudesta aiheutuvaa juurettomuutta. (Granfelt 2022; Saari 2015.)

Nuorisotutkimuksessa on korostettu, ettd nuorten mielenterveyteen ja hyvinvointiin vaikutta-
vat vahvasti yhteiskunnalliset odotukset ja normit. Nuorilta odotetaan sujuvaa siirtymista kou-
lutuksesta ty6elamaan, itsenaistymista ja kykya kantaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.
Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan ole yhtalaisia mahdollisuuksia vastata naihin odotuksiin. (Hon-
katukia ym.2020; Armila, 2025; 200; Kallio & Honkatukia 2022.)

Merkitykselliseksi koettu osallistuminen yhteiskunnan toimintaan synnyttaa hyvinvointia. Hy-
vinvoinnin voidaan kuitenkin nahda olevan myds ehtona ja edellytyksena yhteiskunnalliseen
toimijuuteen. Hyvinvoinnin edellytysten jakautuessa epatasaisesti myos kokemukset omasta
suhteesta yhteiskuntaan eriytyvat ja voivat olla hyvinkin ohuita. Jos nuori kokee elamansa
ajan osattomuutta, sité ettei hanta arvosteta tai haluta mukaan, tuskin hanen luottamuksensa
omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin on kovin korkea. (Honkatukia ym. 2020, 16; Kallio
& Honkatukia 2022.)
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3.4 Kokonaisvaltainen hyvinvointi tutkimuksen lahtokohtana

Tassa pro gradu -tutkielmassa Allardtin hyvinvointiteoria toimii analyysin jasentavana
viitekehyksena. Analysoin haastatteluaineistoa tarkastelemalla, millaisia hyvinvoinnin vajeita
nuoret kuvaavat elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen ulottuvuuksilla seka

millaisin keinoin he pyrkivat vastaamaan naihin vajeisiin arjessaan.

Teoria ei toimi aineiston ylapuolelle asetettuna selitysmallina, vaan valineend, jonka avulla
voin jasentaad nuorten omat kokemukset ja tulkinnat ja asettaa ne osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista keskustelua. Hyvinvointiteorian avulla on mahdollista tehda nakyvaksi, miten
nuorten kokemukset asunnottomuudesta liittyvat yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittisiin rat-
kaisuihin. Teoria toimii analyysia jasentavana viitekehyksena, mutta tutkimuksen keskitssa
ovat nuorten omat kokemukset ja merkityksenannot. Viitekehys mahdollistaa sen tarkastelun,
miten nuoret itse kuvaavat asunnottomuuden tuottamia paineita seka milla tavoin he pyrkivat
ratkomaan niitd omassa arjessaan. Samalla se auttaa tunnistamaan niita rakenteellisia teki-
joita, jotka tukevat tai rajoittavat nuorten hyvinvointia ja toimijuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018;
Kiilakoski & Honkatukia 2018, 63—69.)

Seuraavissa analyysiluvuissa hydédynnan Allardtin hyvinvointiteoriaa systemaattisesti aineis-
ton tulkinnassa. Luvussa 5 tarkastelen nuorten kokemuksia hyvinvoinnin vajeista, ja luvussa

6 keskityn nuorten esittamiin ratkaisuihin ja yhteiskunnallisiin ehdotuksiin.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO
JA MENETELMAT

Tama pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on ymmartaa
nuorten kokemuksia asunnottomuudesta ja siihen kytkeytyvista hyvinvoinnin vajeista. Tutki-
muskysymykseni muodostuvat kolmen teeman ymparille, joista ensimmainen kasittelee nuor-
ten kokemusta hyvinvoinnista ja sita, kuinka asunnottomuus hyvinvointiin vaikuttaa. Tutki-
muskysymysten toinen teema kasittelee nuorten toimijuutta ja keinoja selviytya itse asunnot-
tomuudesta. Kolmas teema tarkastelee nuorten nakemyksia siitd, miten yhteiskunnallisin toi-

menpitein voitaisiin edistaa nuorten hyvinvointia ja vahentaa asunnottomuutta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten asunnottomat nuoret kokevat asunnottomuuden vaikuttavan heidéan hyvinvoin-
tiinsa?

Millaisin keinoin nuoret pyrkivat selviytymédan asunnottomuuden tuottamista hyvin-
voinnin vajeista?

Millaisia ratkaisuja nuoret ehdottavat asunnottomuuden vahentamiseksi yhteiskun-

nassa?

Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta 18-29-vuotiaan nuoren teemahaastattelusta ja
osallistuvasta havainnoinnista, jonka toteutin paadkaupunkiseudulla ympari vuorokauden ole-
vassa-matalan kynnyksen tukipisteessa. Matalan kynnyksen tukipiste tarkoittaa sita, etta
sinne voi saapua ilman ajanvarausta ja anonyymisti, eika siella vaadita paihteettémyytta. Tu-
kipisteen tiloissa paihteidenkayttd on kielletty ja siella nuori voi ruokailla, peseytya, levata

seka saada tukea ja neuvoja.

Tutkielmani on laadullinen, teoriaohjaava ja nuorisotutkimuksellinen. Nuorisotutkimuksellinen
ote nakyi erityisesti haastatellessani nuoria sensitiivisesti kuunnellen ja heidan ehdollaan.
(Honkatukia 2018, 119-151.) Analyysissa hyédynsin laadullista teoriaohjaavaa sisallénana-
lyysia, joka nojasi Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaan seka Helneen ja Hirvilammin (2021)
kestavan kehityksen teoriaan. Deduktiivisen paattelyn mukaisesti hahmotin valmiiksi hyvin-

voinnin ulottuvuudet, joihin suhteutin aineistoni. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-111.)
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Tutkielmani kasittelee iimidita, joiden kanssa olen ollut tyoni kautta kosketuksissa useiden
vuosien ajan. Tyokokemukseni on tuonut mukanaan sisapiirilaisyytta, joka on mahdollistanut
sellaisten ilmididen havaitsemisen, joita ulkopuolinen tutkija ei valttdmatta huomaisi (Muukko-
nen 2018, 33). Tyokokemukseni asunnottomuutta kokevien ja aktiivisesti paihteita kayttavien
ihmisten kanssa on vaistamatta ohjannut tutkielmani nakokulmavalintaa. Tyoni kautta olen
paassyt lahelle iimiota, joka on suurelle osalle ihmista vieras. Asunnottomien ja paihteita
kayttavien nuorten maailma on oma kulttuurinsa, jonka normit ja kdytannoét voivat olla valta-
vaestolle tuntemattomia. Vaikka haastateltavat nuoret eivat olleet minulle tyoni kautta varsi-
naisesti tuttuja, tunnen maailmaa, jossa he elavat. Tdma maailma on tyoni kautta tullut mi-

nulle tutuksi, osittain ja ajallisesti, jopa tutummaksi kuin haastattelemilleni nuorille itselleen.

4.1 Tutkimusasetelma ja laadullinen lahestymistapa

Tutkielmaani osallistui kahdeksan nuorta, jotka kaikki olivat haastatteluhetkella asun-
nottomia. Osalla asunnottomuusjaksoja oli taustalla useita. Valtaosa nuorista kaytti aktiivi-
sesti paihteita, ja monilla oli kokemuksia mielenterveyden ongelmista, vakivallasta tai rikolli-
suudesta. Aineiston erityispiirteena on se, etta olen tavoittanut nuoria, jotka jaavat usein tut-
kimuksen ja palvelujarjestelman ulkopuolelle. Aktiivisesti paihteita kayttavat ja epavakaissa
eldamantilanteissa elavat nuoret ovat aliedustettuina tutkimuksissa. Heidan hyvinvointinsa on
usein kaikkein haavoittuneinta, minka vuoksi olisi arvokasta, etta heidan kokemuksensa tuli-
sivat kuulluiksi. (Granfelt 2015; Kaskela ym. 2026.)

Laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti sellaisten ilmididen tarkasteluun, joissa keskidssa
ovat kokemukset, merkityksenannot ja arjen tulkinnat (Tuomi & Sarajarvi 2018). Asunnotto-
mien nuorten eldmantilanteet ovat moniulotteisia ja yksildllisia, minka vuoksi maarallinen 13-
hestymistapa ei tavoittaisi ilmion kokemuksellista syvyytta (Honkatukia 2018). Tutkielman
analyysia ohjaa teoreettinen viitekehys, joka perustuu Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteori-
aan. Tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan hyodyntaa sita valineena aineiston jasentami-
sessa ja tulkinnassa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Nuorilta keratyn tiedon tarkoituksena ei ole
ainoastaan kuvata yksil6llisia kokemuksia, vaan lisata ymmarrysta niista yhteiskunnallisista
rakenteista ja valtasuhteista, jotka muovaavat nuorten elamantilanteita ja rajaavat heidan toi-

mintamahdollisuuksiaan (Kainulainen & Honkatukia 2021, 116).
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4.2 Aineisto ja tutkimuksen toteutus

Kerasin haastatteluaineistoni vuoden 2025 alkupuolella matalan kynnyksen tukipis-
teessa, joka tarjoaa ymparivuorokautista tukea alle 29-vuotiaille nuorille. Tukipisteen toiminta
on suunnattu nuorille, jotka eldvat asunnottomina tai asunnottomuuden riskissa, ja joilla on

usein aktiivista paihteiden kayttoa.

Nuorisotutkimuksen kentalla teemahaastattelu on yksi yleisimmin kaytetyistd menetelmista,
silla se mahdollistaa nuorten omien merkityksenantojen ja tulkintojen esiin nousemisen (Hon-
katukia 2018, 153). Teemahaastattelu on joustava menetelm3, jossa haastattelun keskeiset
teemat suunnitellaan etukateen, mutta kysymysten jarjestysta ja painotuksia voidaan muut-
taa tilanteen mukaan (Honkatukia 2018, 153; Hirsjarvi & Hurme 2011, 103). Tdma jousta-
vuus on oman kohderyhmani haastatteluissa erityisen tarkeaa, silla nuorten eldamantilanteet,
vireystila ja halukkuus puhua vaihtelivat huomattavasti. Kasvokkainen kohtaaminen oli kes-
keista haastattelujen onnistumisen kannalta, silld se mahdollisti luottamuksen rakentamisen
ja erilaisiin tilanteisiin reagoimisen (Pekkarinen 2018, 85). Joustavuus, karsivallisyys ja riit-
tava aika ovat avainasemassa ja valttamattomia kohderyhmani tavoittamisessa (Kaskela ym.
2026). Haastattelut tapahtuivatkin pddosin ennalta sopimatta. Vietin tukipisteelld aikaa, kes-
kustelin nuorten kanssa yhteisissa tiloissa, ja pyysin nuoria mukaan haastatteluun tilanteen
mukaan. limoitin toki aina tukipisteelle ennakolta tulostani, tai saatoin sopia nuorten kanssa

tulevani esimerkiksi seuraavana paivana uudelleen.

Toisinaan tukipisteen ohjaaja vinkkasi nuoresta, jota voisin pyytda mukaan haastatteluun.
Omalla vastuullani oli arvioida nuoren toimintakyky ja se, etta haastattelun toteutus oli eetti-
sesti asianmukaista. Haastatteluteemat liittyivat nuorten asumishistoriaan, arjen kokemuk-
siin, hyvinvointiin, sosiaalisiin suhteisiin seka heidan nakemyksiinsa siita, millaisin keinoin
asunnottomuutta ja siihen liittyvia ongelmia voitaisiin ehkaista. Haastattelut toteutettiin silloin,
kun ajankohta oli molemmille osapuolille sopiva. Valilla tunnelma tukipisteella oli hyvin une-
lias, enka tahtonut herattaa nuoria. Toisinaan taas tunnelma oli turhan vauhdikas, ja arvioin
nuorten paihtymystilan sellaiseksi, ettei haastattelu olisi ollut eettistd. En edellyttanyt taytta
paihteettomyytta, silld sellaisia nuoria en olisi tukipisteelta tavoittanut. Arvioin kuitenkin ta-
pauskohtaisesti haastattelun eettisyytta, ja huolehdin siita, ettd nuoret olivat haastattelutilan-
teessa niin sanotusti asiointikunnossa. Esimerkiksi hetkina jolloin nuoret olivat juuri tulleet si-
salle tukipisteelle, tai kun kuulin heidan kertomuksistaan mita paihteita oli tarjolla, en tarjon-

nut mahdollisuutta haastatteluun.
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Nuorten taustatietoja kerasin lomakkeella, joka pohjautui Under Pressure -tutkimushank-
keessa kaytettyyn lomakkeeseen (liite 2). Taustatietojen kerddmisen tarkoituksena oli kon-
tekstualisoida nuorten kertomuksia, ei tuottaa tilastollista aineistoa. Suojatakseni nuorten yk-
sityisyytta en kasittele tassa tutkielmassa keréattyja taustatietoja, joiden en koe tuovan lisaar-

voa tahan tutkielmaan.

Haastateltuja nuoria ja nuoria aikuisia oli yhteensa kahdeksan. Puolet heista oli miehia ja
puolet naisia. Haastattelin kaikki halukkaat, eika sukupuoli vaikuttanut osallistumiseen. Osal-
listumismotiivit vaihtelivat, osa nuorista pyrki haastatteluun osallistumalla tukemaan muita
nuoria, kun taas toisia motivoi halu tuottaa kokemuksellista tietoa ammattilaisille. Uskon kaik-
kien nuorten hyétyneen mahdollisuudesta keskustella haastatteluissa asioista, joiden kasitte-
lyyn ei valttamatta ole muuten mahdollisuutta (Honkatukia 2018, 167). Kysyin haastattelujen
jalkeen palautetta haastatteluun osallistumisesta, ja ne olivat kauttaaltaan positiivisia. Nuoret

kommentoivat haastatteluja esimerkiksi nain:

*Joo. Oli [hyvé aihe]. Kylla hyvélla fiiliksella olin niinku. Ei ollut semmoinen niiku vittu
Jatkuuko téé vaan”

“On tarkedd, kun ei tuosta puhuta tuosta nuorten asunnottomuudesta”

“No siis no mun mielestd on hyvaé, ettéa teet téllaista duunia ja on vitun hyvii Kysy-
myksié& noi ja tolleen noin”

“Toivottavasti tosta on apuu”

Valtaosalla nuorista oli kokemusta lastensuojelusta. Lastensuojelu tuli ilmi nuorten kertomuk-
sista, vaikka en ollut suunnitellut kysyvani siitd. Samoin paihteidenkaytosta haastateltavat
nuoret puhuivat avoimesti, vaikka en sita teemahaastattelurunkoon kysymykseksi suunnitel-
lut. Analyysissani kasittelen paihteiden kayttoa suhteessa Allardtin hyvinvointiteorian having -
ulottuvuuteen ja liitdn paihderiippuvuuden terveyteen. Terveys on voimavara, joka vaikuttaa

kokonaisvaltaisesti ihmisen hyvinvointiin (Uusitalo & Laihiala 2022, 135-139).

Vaikka toteutin haastattelut teemahaastattelurunkoa (lite 1) hyédyntaen, olivat haastattelut
usein luonteeltaan ronsyilevia, eika teemojen tarkkajakoinen lapikaynti tuntunut aina tarkoi-
tuksenmukaiselta. Teemoja kasiteltiin eri haastatteluissa erilaisin painotuksin ja eri jarjestyk-
sessd, mika on puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillista ja tutkielmani kannalta perusteltua

(Honkatukia 2018, 153; Hirsjarvi & Hurme 2011). Haastattelut kestivat reilusta vartista noin
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tuntiin. Osa nuorista oli niukkasanaisia, kun taas toiset kertoivat pitkdan ja pohdiskelevasti
elamantilanteestaan. Ennen haastattelua kavin lapi tutkimuksen informoinnin (liite 4), ja nau-
hoitin haastattelut nuorten suostumuksella. En kerannyt nuorilta kirjallista suostumusta,
koska se olisi voinut vaarantaa osallistujien anonymiteetin. Suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta allekirjoitin osallistujan luvalla ja ilman nuoren tietoja (liite 3) sen jalkeen, kun

olin kertonut hanelle oikeuksista ja siita, miten tietoja kaytetaan.

Litteroin aineiston sanatarkasti. Litteroinnissa pyrin sailyttdmaan nuorten puheen ominais-
piirteet, kuten arkikieliset ilmaisut, kuitenkin siten, etta teksti on luettavaa ja analysoitavaa.
Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 102 sivua (Aptos 12, rivivali 1). Anonymisoin
aineiston huolellisesti, hdivyttaen siitd tunnistettavat henkilétiedot, paikkakunnat seka palve-
luntarjoajien ja asumisyksikdiden nimet. Litteroidut tekstit olivat minun ja Under Pressure -
tutkimusryhman kaytéssa ja niita sailytettiin suojatuissa kansiossa, joihin muilla ei ollut paa-

sya.

Teemahaastatteluja tadydensi osallistuva havainnointi, joka on keskeinen osa etnografista tut-
kimusotetta. Etnografinen havainnointi antoi minulle listietoa samalla, kun olin Iasna ja tu-
tustuin nuoriin. Etnografinen I&dhestymistapa mahdollistaa ilmién tarkastelun tutkittavien arjen
kontekstissa ja toi nakyvaksi sellaisia merkityksia, jotka eivat valttamatta tule esiin haastatte-
lutilanteissa. (Honkasalo 2018; 185-186; Helfer & Kaskela 2025.)

Kaukko ym. (2019) ovat kirjoittaneet "tutkimuksellisesta hengailusta”, jolla tarkoitetaan tutki-
muskentalla tapahtuvaa kenttaty6ta, hengailuja ja kohtaamisia, joilla rakennetaan molemmin-
puolista ymmarrysta. Tukipisteella vietetty aika oli merkityksellistd myo6s niina paivina, kun
varsinaisia haastatteluja ei tehty. Kun tutkijan ja tutkittavan maailmat ovat kokemuksellisesti
kaukana toisistaan, korostuu hengailuun kaytetty aika erityisen tarkeana. Osallistuva havain-
nointi auttoi véhentamaan riskia toiseuttamisesta ja mahdollisti nuorten kohtaamisen heidan
omassa arjen todellisuudessaan. Nain sain kerattya aineistooni mahdollisimman autenttisen
kuvan heidan elamastaan. (Ks. myds Kaukko, Korkiamaki & Kuusisto 2019; Wrede-Jantti
2019.) Samalla osallistuva havainnointi, hengailu ja yhteinen aika edellyttivat jatkuvaa eet-

tistd herkkyytta ja tilannetajua.
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4.3 Aineiston analyysi

Tulosluvun teemat hahmottuivat aineiston analyysin pohjalta. Teemahaastattelulla
koottua haastatteluaineistoa on luontevaa lahted analysoimaan sita aluksi erilaisten teema-
luokitusten alle ja teoriaohjaava sisallonanalyysi ohjasi minua kiinnittdmaan huomiota hyvin-
voinnin ulottuvuuksiin. Teemat nousivat tutkielman teoreettisista 1ahtokohdista ja auttoivat ja-
sentamaan aineistoa. (Honkatukia 2018, 165-166; Honkatukia, Kiilakoski, & Suurpaa 2018,
352-355.)

Tutkielmassani aineiston analyysia ohjasivat Allardtin (1976) hyvinvointiteorian having-loving-
being-ulottuvuudet seka Helneen ja Hirvilammin (2021) kestavan hyvinvoinnin teoria. Sisal-
I6nanalyysi soveltuu tutkimuksiin, joissa tavoitteena on jasentaa laajaa aineistoa systemaatti-
sesti ja tehda nakyvaksi keskeisia teemoja ja merkitysrakenteita. Se on perusanalyysimene-
telma, jota voidaan kayttéda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Teoriaohjaavassa
sisdlldnanalyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta teoria ohjaa valintojen tekoa.
Teoriaohjaava analyysi etenee aineistolahtdisesti, mutta analyysin edetessa tehdyt havainnot
sidotaan analyysia ohjanneeseen teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-106, 117-134.)
Perustelen teoriaohjaavan sisallénanalyysin valitsemista analyysiini silla, etta teoreettinen vii-
tekehys rajasi ja ohjasi kiinnostustani, mutta halusin samalla jattaa tilaa aineistosta nouse-

ville teemoille.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa luin aineiston muutaman kerran lapi ja poimin tekstista
nuorten kokemuksia hyvinvoinnin eri ulottuvuuksista. Tutkimuskysymysten ohjaamana mer-
kitsin aineistosta analysoitavaksi kohdat, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Toisessa vai-
heessa ryhmittelin kokemukset tutkimuskysymysteni mukaan teemoiksi, jotka liittyivat hyvin-
voinnin ulottuvuuksiin, nuorten arjessa kayttamiin selviytymiskeinoihin seka nuorten ehdotta-
miin yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin. Kolmannessa vaiheessa tarkastelin teemoja suhteessa
Allardtin hyvinvointiteoriaan eli having, loving ja being -ulottuvuuksiin ja loin kullekin ulottu-
vuudelle oman tiedoston. Omat tiedostonsa saivat my6s nuorten tuottamat selviytymiskeinot
ja yhteiskunnalliset toimenpide ehdotukset. Pelkistin haastatteluissa esiin tulleet alkuperaisil-
maukset tiivistamalla keskeiset asiasisallot lyhyempaan muotoon. Jatin kuitenkin mahdolli-

simman paljon nuorten omaa &anta aineistoon.

Aineistosta muodostui yhteensa viisi ylaluokkaa, jotka kuvaavat asunnottomien nuorten hy-
vinvoinnin haasteita ja hyvinvointia tukevia resursseja. Ne muodostavat tutkielmani keskeiset

tulokset. Kolme ylaluokkaa kuvaa hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Having, eli asunnottomuuden
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vaikutus nuorten elintasoon, loving, eli asunnottomuuden vaikutus nuorten yhteisyyssuhtei-
siin ja being, asunnottomuuden vaikutus nuorten mahdollisuuteen toteuttaa itsedan. Tahan
being ulottuvuuteen liitin myos ulottuvuuden doing. Kaksi ylaluokkaa rakentui nuorten ehdo-
tuksista yksilollisella ja yhteiskunnallisella tasolla, eli asunnottomien nuorten esiin nostamat
hyvinvointia edistavat keinot ja nuorten ehdotukset yhteiskunnallisista toimenpiteista. Nime-
sin ylaluokat hyvinvoinnin ulottuvuuksien ja tutkimuskysymysten mukaan, ja nimesin ne
haastatteluaineistosta poimituilla sitaateilla Kun ylaluokat olivat hahmottuneet, kuvailin ja tul-
kitsin niiden sisaltéa hyddyntden nuorten sitaatteja, jotta kokemukset tulivat esiin mahdolli-
simman syvallisesti. Syvensin analyysia peilaamalla havaintoja teoreettiseen viitekehykseen

ja aiempaan tutkimukseen.

Hyvinvoinnin teoria ohjasi minua kiinnittdmaan huomiota hyvinvoinnin ulottuvuuksiin ja tarjosi
jasentavan kehyksen, mutta annoin samalla aineiston ohjata tulkintaani. Analyysi oli iteratiivi-
nen ja edellytti jatkuvaa paluuta aineistoon seka omien tulkintojen kriittista tarkastelua (Kai-
nulainen & Honkatukia 2021, 117). Aineiston kasittely vaatii loogista paattelya ja tulkintaa,
jotta luotettavien johtopaatdsten tekeminen oli mahdollista. Oman vaatimuksen aineiston ka-
sittelyyn toi nuorten kayttama kieli: valilla jouduin kuuntelemaan aineistokohdan useasti lapi
ennen kuin ymmarsin, mitd nuoren kayttama sana tarkoittaa. Tavoitteeni oli koko analyysin
ajan ymmartaa tutkittavia heidan omasta nakdkulmastaan, jotta myds johtopaatdkset olisivat
heijastaneet kasiteltyjen teemojen merkityksia heille (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-127). Tar-
kea kirjoittamistani ohjaava periaate oli tuoda nuorten aanta esiin mahdollisimman runsaasti.

Poimin siksi tutkielmaani mukaan lukuisia keskustelunpatkia ja yksittaisia lausumia.

4.4 Tutkijan positio ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen vastuullisuus edellyttaa tutkijalta refleksiivisyytta. Tama tarkoittaa omien
lahtokohtien avaamista, ja sen maarittelemistd, mista nakdkulmasta kasin tutkimusta teh-
daan. (Kainulainen & Honkatukia 2021, 116.) Yksikaan tutkija ei koskaan ole tilanteessa,
jossa han voisi [&hestya aineistoa tyhjaltd poydalta. Hanella on aina aiempia kasityksia ai-
heesta, uskomuksia ja ajatuksia seka ennakko-oletuksia, joita omat kokemukset tai aiemmin
tuotettu tieto ohjaavat. (Kiilakoski & Honkatukia 2018, 57.) Kuten jo aiemmin toin esiin, tut-
kielma kasittelee ilmi6itd, joiden kanssa olen ollut tyoni kautta kosketuksissa useiden vuosien
ajan. Tydkokemukseni asunnottomien ja aktiivisesti paihteita kayttavien ihmisten kanssa on

vaistamatta ohjannut tutkielmani ndkdkulmavalintaa, analyysia ja johtopaatoksia.
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Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tutkimus-
eettiset kysymykset korostuvat erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat haavoittu-
vassa asemassa olevat nuoret ja sensitiiviset aiheet, kuten paihteidenkayttd, vakivalta ja
asunnottomuus. (Rutanen & Vehkalahti 2019, 16.) Liséksi paihtymys ja paihderiippuvuuden
tuottama pakonomainen tarve paihteiden kayttoon herattaa eettisia kysymyksia toimijuudesta

silloin, kun huumeita kayttavia nuoria tutkitaan (Kaskela ym. 2026).

Yksittaisen tutkijan vastuun ohella tutkimusetiikka perustuu yleisesti sovittuihin periaatteisiin.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaan vain hyvaan tieteelliseen kaytantéon si-
toutunut tutkimus on eettisesti hyvaksyttavaa. Hyvan tieteellisen kaytannon nelja keskeista
periaatetta ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. (TENK 2019; TENK
2023.) Noudatin tutkielmassa hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita ja Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistuksia. Empaattinen ja kunnioittava asennoituminen oli keskeista
seka haastatteluissa ettd aineiston analyysissa (Granfelt 2022; Kainulainen & Honkatukia
2021, 117). Kaytannossa tama ilmeni muun muassa pyrkimyksena luoda haastattelutilantei-
siin mahdollisimman tasavertainen ja luottamuksellinen ilmapiiri. Korostin nuorille vapaaeh-

toisuutta ja heidan oikeuttaan keskeyttaa haastattelu tai jattda vastaamatta kysymyksiin.

Kasittelin aineistoa korostetun huolellisesti ja luottamuksellisesti. Kiinnitin erityistd huomiota
anonymiteettiin ja siihen, ettei tutkielma vahvista nuoriin kohdistuvia leimaavia diskursseja.
Leimaavien diskurssien kriittinen tarkastelu on nuorisotutkimuksessa keskeista ja edellyttaa
nuorisotutkijalta refleksiivisyytta. (Aaltonen ym. 2025.) Koin tarkeaksi pohtia sita, miten kuva-
sin tutkimukseen osallistuvia nuoria ja miten kirjoitin heista jottei kirjoittamistapa olisi ollut jol-
lakin tavalla leimaavaa tai muutoin vahingollista. Tutkielman tavoitteena ei ole patologisoida
nuoria tai tarkastella heitd ongelmien kautta, vaan tuoda esiin heidan kokemuksiaan ja toimi-
juuttaan seka niita rakenteellisia tekijoita, jotka muovaavat heidan elamantilanteitaan. (ks.
myos Kiilakoski & Honkatukia 2018.) Tasta syysta olen tutkielmassani kayttanyt haastatelta-
vistani esimerkiksi ilmaisua paihteita kayttava nuori tai nuori aikuinen. Ajattelen tdman ilmai-
sun olevan vahemman leimaava ja negatiivisesti savyttynyt, kuin esimerkiksi syrjaytynyt,
huumenuori tai narkkari. Lisdksi hyvinvoinnin kasitteelld on positiivinen lataus ja kaikki halua-
vat voida hyvin. Siksi hyvinvoinnin valitykselld on mahdollista puhua tutkielmaan osallistu-
neista nuorista aikuisista eritavoin, kuin vajemalliin pohjautuvassa syrjaytymisdiskurssissa
(Helne ja Hirvilammi 2021, 42).

Tutkimuksen eettinen kestavyys ei rajaudu tutkijan positioon liittyvaan refleksiivisyyteen eika

pelkastaan tutkittavien kunnioittavaan kohteluun vaan ulottuu myds tutkimuksen laatuun
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(Juhila 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Eettisesti kestava tutkimus edellyttdd muun muassa
huolellisesti laadittua tutkimussuunnitelmaa, tarkoituksenmukaista tutkimusasetelmaa seka
aiemman tutkimustiedon asianmukaista ja tasmallistd hyddyntamista viittaamiskaytantdjen

kautta (Tuomi & Sarajarvi mt., 149-151).

Tutkijan kaksoisrooli ammattilaisena ja tutkijana edellyttaa tietoista rajojen asettamista ja eet-
tistd harkintaa (Laukkanen ym. 2018). Vaikka kohderyhma oli minulle tuttua ja kentalle meno
luontevaa, jouduin pohtimaan monenlaisia asioita. Huomasin esimerkiksi hyvin alkuvai-
heessa sen, ettd minun on parempi toteuttaa haastattelut viikonloppuisin. Ajankohta oli hyva
koska virastot ym. olivat kiinni ja huomasin hyvin nopeasti alkavani tehda palveluohjausta ja
jarjestaa nuorten asioita. Tama taas haastoi tutkijapositiotani. Tyokokemukseni on tuonut
mukanaan tietoa ja ymmarrysta ihnmisten moninaisista tilanteista, ja toisaalta palveluverkos-
ton tunteminen vaikutti positiivisesti esimerkiksi siihen, etta pystyin keskustelemaan haastat-
telutilanteissa erilaisten palvelujen tarjoamasta tuesta. Kulttuurin tunteminen vaikutti myds
siihen, etten hatkahtanyt nuorten rajulta kuulostavia tarinoita, enka tarkoituksella halunnut

jattaa niita pois tutkielmastani. Nuorten kokemukset kun ovat heidan elamansa todellisuutta.

Tyokokemukseni ansiosta osasin lisdksi varautua esimerkiksi haastattelun herattamiin voi-
makkaisiin tunteisiin, niin omiin kuin haastateltavan, ja tiesin minne nuoren voi ohjata tarvitta-
van jatkotuen saamiseksi. Ymmarran myds, kuinka tarkeda on huolehtia omasta jaksamises-
taan. (Pekkarinen 2018, 85—-87; ks. myos Blackman 2007.)

Nuorten anonymiteetin turvaamiseksi annoin heille peitenimet. Seuraavaksi esittelen nuoret
lyhyesti, silla heidan elamantilanteensa ja taustansa auttavat ymmartamaan analyysiluvuissa

esiin nousevia kokemuksia ja puhetta.

Peppi on nuori nainen, joka haaveilee omasta koirasta. Peppi on 20-vuotias ja hanen arke-

aan kuormittavat arjenhallinnan haasteet ja sosiaalisen tuen katkokset.

Ronja on, 29-vuotias, useita asunnottomuusjaksoja lapikaynyt nainen. Han kuvaa paih-

teidenkayton ja palvelukatkosten vaikutuksia arkeensa.

Lotta, joka on haastateltavista nuorin, on vasta 18-vuotias tyttd. Asunnottomuus alkoi hanen

taysi-ikaistyessaan. Arkea maarittavat siirtymavaiheiden riskikohdat ilman perheen tukea.
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Marikki harrasti nuorena partiota ja pianonsoittoa. Marikki ei haaveile niinkdan omasta ko-

dista, kuin raittiudesta. Han on 28-vuotias.

Eemeli on 26-vuotias, musikaalinen nuori mies ja tehnyt nuorena rappia. Han kuvaa identi-

teettidgan vahvasti luovan ilmaisun kautta ja peilaa elamaansa musiikillisiin roolimalleihin.

Mio on 25-vuotias ja lahtoisin toiselta paikkakunnalta. Asunnottomuus on liittynyt paihteisiin,

vakivaltaan ja vaikeisiin siirtymiin. Arjessa vaihtelevat toivo ja selviytyminen.

Rasmus on 28-vuotias ja ensimmaista kertaa asunnoton. Hdn on saamassa tukiasunnon

haastattelua seuraavana paivana.

Joonatanilla on useita asunnottomuusjaksoja ja kokemusta myés Asunto ensin -mallin mu-
kaisesta asumisesta. Han on 26-vuotias ja kertoo avoimesti asunnon menettamiseen johta-

neista tapahtumista. Han haaveilee kuntouttavasta arjesta.
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5 KOKEMUS ASUNNOTTOMUUDESTA
JA SEN VAIKUTUS NUORTEN
HYVINVOINTIIN

Outi: "Mita sé ajattelet, ettd milla tavoin asunnottomuuden kokemukset vaikuttaa
nuorten hyvinvointiin?”

Ronja: ’Kyl se vaikuttaa.”
Outi: "Joo.”
Ronja: "Vaikuttaa huonolla lailla.”

Tassa luvussa tarkastelen nuorten kokemuksia asunnottomuuden vaikutuksesta hyvin-
vointiin Allardtin (1976) teorian ulottuvuuksien kautta. Kaytan Allardtin hyvinvointiteorian paa-
teemoja kuvaamaan nuorten kokemuksia hyvinvoinnista ja sen haasteista. Ensin teen naky-
vaksi hyvinvoinnin vajeet elintason, yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen ulottuvuuk-
silla, sen jalkeen kokoan nuorten hyvinvointia edistavia keinoja seka heidan ehdotuksiaan

asunnottomuuden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi.

5.1 ”No mul varastettiin just kaikki vaatteet” -Asunnottomuuden
vaikutukset nuorten elintasoon

Seuraavaksi tarkastelen asunnottomuuden vaikutuksia nuorten kokemuksiin elintasos-
taan. Allardtin teorian having -ulottuvuutta voi kayttaa kuvaamaan elintasoa, joka rakentuu
tulojen, asumistason, tydllisyyden ja koulutuksen seka terveyden mukaan (Allardt 1976, 38—
39). Normatiivisen elamankulun mallin mukaisesti nuoruuden eldamanvaiheessa nuoren odo-
tetaan ensisijaisesti opiskelevan ja suuntautuvan kohti tydelamaa (Agren & Kallio 2023; Kal-
lio & Honkatukia 2022). Normatiivinen elamankulku on kuitenkin kaukana haastateltavieni
nuorten elamasta. Koulutus tai tydllisyyteen liittyvat odotukset eivat naitad nuoria haastattelu-

hetkella koskettaneet vaan arki rakentui perustarpeiden ja niiden puutteiden varaan.

Lotta: ”No sillalailla, no niiku omat tavarat, ne vaihtuu koko ajan, ne hévii koko ajan,
sulla ei oo mitéén pysyvaa kéytdnnbssé kun itsesi.
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Elintason nakdkulmasta asunnottomuus nakyy nuorten kertomuksissa ensisijaisesti elinolo-
jen vakavana heikentymisena. Asunnon puuttuminen heikentdd mahdollisuuksia levata, huo-
lehtia perushygieniasta ja yllapitaa saannollista arkea. Nuoret kuvasivat arkeaan jatkuvana
selviytymisenad, jossa huomio kohdistuu valittdmiin tarpeisiin, kuten ydsijan I6ytymiseen ja ta-

varoiden sailyttamiseen.

Joonatan: "No mul varastettiin just kaikki vaatteet. Kaikki merkkivaatteet léhti (...)
mulla jéi, j&i mimmille mun kasseja ja sitten mé jouduin putkaan. Mé& olin véhén ai-
kaa pidétetty. Niin sitten se muija oli semmoinen ket& mé olin ndhny péivén. En mé
sitd nimeé muista, mitdd numeroita vaihtanut. Ja se jéi sitten silleen, enkd ma sita
edes. Méa ajattelin, ettd no méa kerddn uudet vaatteet taas kasaan. On mul nyt yhet
farkut, toiset farkut ja bokserit, sukkii, tammdisid paitoja on muutama, etta kylla méa
sitten téssé pérjéén...”

Outi: "Ja taél paasee suihkuun!”

Joonatan: "Ja saa hammasharjan ja tahnan ja vaatteet voi pesta. Et taa on sillee pa-

ras paikka.”
Omassa kodissa asuville itsestaan selvana pidetyt asiat, kuten hygieniasta huolehtiminen ja
mahdollisuus puhtaisiin vaatteisiin, nousivat esiin usean nuorten haastatteluissa. llman omaa
kotia eldama oli uuvuttavaa ja nuoret kokivat sen muuttavan heita. Hygienia ja kulkeminen pai-
kasta toiseen omien tavaroiden kanssa nousivat esiin erityisesti haastateltavien naisten pu-
heissa ja olivat asioita, jotka nakyivat ja joiden he kokivat paljastavan asunnottomuuden ulko-
puolisille.

Marikki: "Niinku omasta hygieniasta vaikeampi pitdé huolta ja kaikki tammédinen (...)
vaikka, eihdn niinku lue misséén otassa etté s oot asunnoton, mut sitten séa joudut
kantamaan kaikkii tavaroita mukana.”

Peppi: "Ei pdése viélttdmétta suihkuun tai ei ole puhtaita vaatteita. Ja sitten esim. se,
ettd, no suurin osaks se ulkonako ja itsellékin kun ei ole niinku mitdén omia taval-
laan meikkeja tai vaatteita. Ja sitten, no kylldhdn nyt ihmiset nékee, ettd mé oon
tuolla kadulla. Aina bisin 247 jos miettii tollei, ilman asuntoo.”

Ronja: ’Kylla mé, kylla ma oon muuttunut, en mé jaksa meikkaan tai mitdan tom-
mosta.”
Aineistossa elintason heikkeneminen ei ilmene ainoastaan resurssien puutteena, vaan jatku-
vana epavarmuutena ja menettdmisen kokemuksena. Asunnottomuus tarkoittaa nuorille sita,
ettd mikaan ei ole pysyvaa. Omaisuus katoaa, puhelimet ja vaatteet varastetaan, ja arjen pe-
rusrutiinit katkeavat toistuvasti. Tama jatkuva epavarmuus vaikeuttaa paitsi taloudellista sel-

viytymista myds viranomaisasiointia, terveydenhoitoa ja tulevaisuuden suunnittelua.
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Toimeentulotuki on lain (1412/1997) mukaan viimesijainen taloudellinen tuki. Siita oli kuiten-
kin tullut monien pysyva tulonlahde (Ks. myés Helne & Hirvilammi 2021, 191). Haastateltujen
nuorten tulot koostuivat erilaisista etuuksista kuten toimeentulotuesta tai tydmarkkinatuesta,
satunnaisista tuloista tai epavirallisista keinoista tulojen hankkimiseen, mika lisasi arjen en-
nakoimattomuutta. Taloudellinen epavarmuus rajoittaa osaltaan nuorten mahdollisuuksia
tehda valintoja ja yllapitaa elamanhallintaa. Asunnottomuus on vahvasti yhteydessa taloudel-
liseen epavarmuuteen (ks. myds Vihreasalo 2025). Esimerkiksi Helneen ja Hirvilammin
(2021) tutkimuksessa having -ulottuvuuden keskidssa olivat toimeentulo-ongelmat, kdyhyys
ja pienituloisuus (mt., 197). Toimeentulon ongelmat tulivat esiin myos omissa haastatteluis-
sani, mutta haasteet liittyivat lisdksi esimerkiksi tukien hakemiseen. Tavaroiden varastami-

nen ja puhelinten katoaminen vaikeuttivat tukien hakemista ja viranomaisasiointia.

Peppi: "Kylld mé& saan [haettua etuuksia], mut sitten se, on se, etté kun ei ole niinku
puhelinta. Ku téélla kuitenkin on téllei ja py6rii kaduilla, niin mulla on siis varastettu
viiden kuukauden sisdén varmaan kuusi puhelinta. Ettd mulla on aina viikon ja sitten
aina joku vie sen. Niin sitten tavallaan ne verkkopankkitunnukset ei pysy, ei pddse
tekemaén niin helposti niin, mutta kylld méa yleensa jotenkin vaan on saanut, jotenkin
tehtyy.”
Kukaan nuorista ei ollut haastatteluhetkella toissa tai koulutuksessa ja suurimman osan kou-
lutuksena oli peruskoulu. Tyossakaynti tai opiskelu koettiin 1ahes mahdottomaksi ilman omaa
rauhaa ja kotia. lman omaa asuntoa arkea on vaikea rytmittda ja elamaa suunnitella pitka-
janteisesti tulevaisuuteen. Haastatteluissa korostuu kokemus siita, ettd asunto on hyvinvoin-
nin perusedellytys ja ilman omaa asuntoa ty6hon tai koulutukseen osallistuminen ei ollut

mahdollista.

Joonatan: "En mé ainakaan nyt pysty mitenkaén, ettd méa vaadin sen jotenkin oman
rauhan ja sekd sen kodin ettd mé voisin sielté vaikka liikkua duuniin, etta taalta jos
maé liikkusin duuniin (...) Toki se voisi onnistua mutta. Kylld mé jotenkin koen, etté
téssé kaiken hérvelin keskelld mé en pystyis...”

Joonatan haaveili my6s kuntouttavasta tyétoiminnasta ja arkirytmista. Kuntouttavan tyétoi-
minnan tiedetaan edistavan hyvinvointia, jos se ei vaadi venymista yli oman toimintakyvyn
rajojen. Toimintakyvyn parantuessa kuntouttavalla tyétoiminnalla ja vastaavilla palveluilla on

suuri merkitys niille tyéttémille, joilla erilaiset terveydelliset tai katkonaiseen tyduraan liittyvat

syyt estavat tyodllistymista avoimille tydmarkkinoille. (Helne ja Hirvilammi 2021, 141.)

Joonatan: "Kyllédhén taa ympéristé véahén vaikuttaa silleen, etté védhén seuraan ldh-
tee mukaan ja mihin laittaa rahansa. Etta silleen, se rytmi olis kiva saada takas, ja
kuntouttavaan tyétoimintaan ja tdmmodisia (...) Kuntouttava tyétoiminta kuulostaisi
niin hyvélté. P&é&sis siihen vaan arkeen kiinni ja sit vaik vituttaisikin seittdémélté aa-
mulla, ni on se kiva ja jauhaa paskaa.”
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Terveys ja paihteidenkayttd olivat nuorten puheissa vahvasti yhteydessa elintason vajeisiin ja
elintason vajeet heijastuivat terveyteen. Kestavan hyvinvoinnin teoriassa Helne ja Hirvilammi
(2021) tarkastelevat terveyttd osana being -ulottuvuutta (Hirvilammi 2015, 172; Helne ja Hir-
vilammi 2021). Tassa tutkielmassa paikannan kokonaisvaltaiseen terveyteen liittyvat tekijat
Allardtin (1976.) tapaan osaksi having -ulottuvuutta. Haastattelut ilmensivat Allardtin nake-
mysta siita, etta terveys on voimavara, joka vaikuttaa myos ihmisen toimintamahdollisuuksiin
(Uusitalo & Laihiala 2022, 135-139).

Nuoret kertovat fyysisestd uupumuksesta, sairauksien hoitamattomuudesta ja vaikeuksista
paasta terveyspalveluiden piiriin. Terveyteen liittyvia ongelmia oli 1ahes kaikilla. Paihdesai-
rauden lisaksi nuorilla oli erilaisia mielenterveyden ongelmia kuten skitsofrenia, seka neuro-
psykiatrisia hairiditd esimerkiksi adhd. Erilaiset tulehdukset ovat yleisia varsinkin suonen-
sisdisia huumeita kaytettdessa. Eritoten alfa-pvp:n tiedetdan aiheuttavan tulehduksia (Tie-
detta tiiviisti 2025). Laakariin hakeutumista vaikeuttivat kuitenkin paihteidenkayttdon liittyvat
stigmat ja vaikka nuori olisi onnistunut saamaan itselleen terveydenhuollosta apua, taloudelli-
set haasteet taas saattoivat vaikuttaa mahdollisuuteen huolehtia I&akityksesta. Joonatan oli
saanut reseptin antibioottiin ja pyrki huolehtimaan skitsofrenialaakityksestaan, mutta hanella
ei ollut haastatteluhetkella taloudellista mahdollisuutta hakea laakkeitdan. Riippuvuus sosiaa-

liturvasta asetti hanet nain viranomaisten tuen armoille.

Joonatan: "Ja mé yritdn huomenna saada maksusitoumuksen, soitan tonne sos-
suun. Mulle on méérétty antibiootteja ja sitten mulla on myds skitsofrenialdékkeita,
pitéisi hakea.”

Outi: "Joo sulla toimii niinku, etté reseptit saat uusittua ja saat maksarit ja muut?”

Joonatan: "Joo kylla. Joo mut nyt ei ollut maksaria vaan niihin. Ett4 ma menin eilen
hakemaan niité niin ei ollut.”

Outi: "Joo, no huomenna soitatte ja selvitétte. Sulla pysyy ne tallessa ja tulee otet-
tua?”

Joonatan: "Joo kyllé tulee otettua, ettd mulla oli injektio yhes vaiheessa, mutta mé
lopetin sen. Mutta kylléd mé haluan etté, pitda huolen siité etta syén. Et jos ei heti aa-
mulla niin sitten p&ivélla, mutta kumminkin etta syé.”

Outi: "Oot ite huomannut ettd on parempi ollut?”

Joonatan: "Joo kyllé on, on tuplasti parempi ja sit ku ei pédihteité varsinkaa, niin sit-
ten on vielé parempi olo”
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Haastattelemieni nuorten asunnottomuus oli kestanyt kuukausista vuosiin, ja monella nuo-

rella asunnottomuusjaksoja oli useita. Nuoret nimesivat haastatteluissa asunnottomuuteensa
syyksi valtaosin paihteidenkaytdn ja se oli valillisesti tai valittdmasti mukana kaikissa kahdek-
san nuoren haastattelussa. Paihteiden kaytto taas liittyi mielenterveyteen, vakivaltaan, laitos-

historiaan ja palvelukatkoksiin.

Mielenterveyden sairaudet kuten skitsofrenia ja masennus vaikuttivat usean haastatellun
asunnottomuuden taustalla. Nuori oli saattanut asua Asunto ensin -mallin mukaisessa asu-
misyksikdssa ja paihteiden kayton myota erilaiset konfliktit, hairiokayttaytyminen seka vaki-
valta johtivat asunnon menettamiseen. Joonatan kertoi menettdneensa edellisen Asunto en-
sin -mallin mukaisen asuntonsa sen vuoksi ettd murtautui naapuriin perimaan velkoja ja pa-
hoinpiteli asukkaan. Sita edellisen asunnon han menetti yrittdessaan itsemurhaa polttamalla

kotinsa.

Paihderiippuvuus on sairaus, josta irrottautuminen ei ole yksinkertaista. Haastatellut nuoret
olivat aloittaneet paihteidenkaytdén hyvin varhain ja he kertoivat erilaisista kasautuneista trau-
moista, joihin paihteista oli haettu helpotusta. Esimerkiksi Peppi kertoi aloittaneensa suonen-
sisdisten huumeiden kaytdn kolmetoistavuotiaana ja paikansi oman paihteidenkayton juuri-

syyn lapsuudestaan johtuvaksi.

Peppi: "Kun mun &iti hylkdsi mut kun mé olin nelja, sitten mé muutin mun mummille.
Sitten mun mummi kuoli, kun mé olin yhdeksén ja mun piti mennéd mun &idille. Ja sit-
ten tota kun mé olin kymmenen mulla alkoi murrosiké ja alko tulee kaikkia oireita
siitd mun lapsuudesta ja kaikkee. Ja sitten méa aloin niinku just kokeile péaihteita...”
Paihteidenkayttd vaikutti vahvasti myds nuorten tulevaisuususkoon. Allardt (1976) on toden-
nut ettd mitd hankalammissa oloissa ihmiset elavat, sitd vaikeampaa heidan voi olla kuvitella,
mita he toivoisivat, jos olosuhteet olisivat paremmat (Allardt 1976, 20; Helne ja Hirvilammi
2021, 216-217). Joskus ihmiset saattavat sopeutua eldmantilanteeseensa luopumalla unel-
mistaan, jos ne nayttavat liian kaukaisilta. Nuorilla, joita haastattelin, ainakin osalla heista, ol
unelmia ja tulevaisuuden toiveita, mika antaa toivoa haastateltujen nuorten valilld hyvin ka-
oottisiin tilanteisiin. Kysyessani Marikilta mitd han toivoi tulevaisuudelta, oli vastauksena

paihteiden kayton lopettaminen.

Marikki: [Toivon] varmaan sité, etté pystyisi ehké lopettaa niinku péihteiden kaytén.
En ees sitd asuntoa niin kovasti tai niinku silleen. Kylld mé sitékin toivon, mutta méa
en ehka ole vield valmis tdssé niinku ottaa sitd vastaan, et ehké kuntoutusta, kat-
kolle”
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Joidenkin nuorten kohdalla seuraava haave liittyi opioidikorvaushoidon aloitukseen. Toisilla
oli taustalla epaonnistuneita vieroitusyrityksia, jotka olivat jadneet harmittamaan. Eemeli koki,
ettei pystynyt vieroituksessa nukkumaan eika saanut pyynnoistaan huolimatta vahvempia
unilaakkeita, joten han paatyi lahtemaan kesken vieroituksen, jottei kayttaytyisi vakivaltaisesti
henkilokuntaa kohtaan. Osa nuorista haaveili raittiudesta, ja osa taas ei ollut valmis lopetta-
maan paihteidenkayttéaan. Osa taas perusteli paihteidenkaytdn olosuhteiden pakolla.
Vaikka nuorten puheissa paihteiden kayttd nimettiin usein asunnottomuuden suoraksi syyksi,
tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta paihteiden kaytto liittyy laajempaan kasautuvien
haavoittuvuuksien kokonaisuuteen. Nain ollen paihteiden kaytto ei ollut yksiselitteinen syy
asunnottomuudelle, vaan osa monimutkaista prosessia, jossa yksildlliset ja rakenteelliset te-

kijat nivoutuivat yhteen.

5.2 ”Ei mul oo ystéavii’ -Asunnottomuuden vaikutus nuorten yhtei-
syyssuhteisiin

Téassa luvussa tarkastelen haastateltavien nuorten sosiaalisten suhteiden merkitysta
hyvinvoinnille. Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen toinen hyvinvoinnin ulottuvuus (loving)
perustuu yhteisyyssuhteille ja vuorovaikutukselle. Yhteisyyssuhteet koostuvat ihmissuhteista,
kuten perheesta, ystavyydesta ja muista suhteista. Kuulumisen tarve on ihmisyyden keski-
0ssa. (Hirvilammi 2015, 69; Allardt 1976, 42—43.) Nuorten puheissa yhteisyyssuhteet olivat
jaoteltavissa lapsuuden perheeseen, omiin lapsiin, nykyisiin ja entisiin kavereihin seka yksi-

naisyyden kokemuksiin.
Ronja: "Mé& en oo nédhny yhtddn mun léheisii vuoteen”
Outi: "Ok joo, johtuuko se just siita, etta etta ei ole asuntoa?”

Ronja: "Ei oo puhelinta ollu vuoteen, eika asuntoa”

Outi: ’Entas sitten ystédvyyssuhteet, niin tuleeko ne niinku téllaisten paikkojen kautta
vai onko sulla niinku sun vanhoja ystévié?”

Ronja: "Ei mul oo ystavii”

Asunnottomuus heikensi nuorten sosiaalisia suhteita monin tavoin. Yhteydenpito perheeseen
ja laheisiin vaikeutui esimerkiksi hapean ja elamantilanteen epavakauden vuoksi. Osa nuo-
rista kuvasi vetaytyvansa itse perhesuhteistaan, jottei aiheuttaisi huolta tai joutuisi selitta-
maan tilannettaan. Nuoret puhuivat haastatteluissa niin omasta lapsuudenperheestaan kuin

omista lapsistaan lampimasti ja ikavoiden.
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Joonatan: “Eilen tuli tosi ikdvé perhetté ja siskoo. On vaikeaa. En oo pitdny pitkdén
aikaan yhtaan yhteytta. Ja joo ja sitten kun ei ole puhelinta niin, niin tda on ollut tosi
haastavaa, ettéd mulla taas varastettiin (...) kylléd mé ajattelen, ettd tdndan vois isélle
soittaa ja kertoa ettéd kaikki on hyvin. Viimeks soitin sairaalasta sille, se oli vdhéan
huolissaan ja sitten ei taas kuulunu mitéan...”

Joonatan toivoi voivansa viettda aikaa isansa kanssa, mutta se oli haastavaa koska isan

naisystava pelkasi hanta menneisyyden tapahtumien vuoksi.

Joonatan: "Ois kiva niinku vaikka hengailla sen kanssa véhén Ja olla siellé ja (...)
sen naisystévé véhén pelké& mua niin. On ehké& tapahtunut jotain asioita, minké ta-
kia se vahan pelkda, mut ei silld ole mitdan syytd mua peléta. Et méa oon tosi hyvin
kéyttéytynyt sen eessé. Ja haluun aina kunnioittaa niitte asuntoja ja niitte omaa rau-
haa...”
Eemeli puolestaan kuvasi kuinka hanen aitinsa ja tyttdrensa ovat tarkeimpia asioita hanen
elamassaan. Eemeli koki itsensa ulkopuoliseksi piireissa, jossa paihteitad kaytettiin. Han har-
mitteli, kun ihmiset ajattelivat vaan huumeita ja sitd mista voisi saada rahaa. Han kertoi
omaavansa maineen, jonka vuoksi hanesta ei pidetty ja toivoi pystyvansa muuttamaan ela-

man suuntaan.

Eemeli: "Mulla on tota kaks systeria ja yksi broidi. M& oon nuorin. Ja sitten mutsi to-
siaan asuu (...) edelleen (...) Oon ma siis véleissé, ja siis kdyn sitd koiraa ulkoiluttaa
tai vélilla tolleen, mutta en sillai nyt kauhean kauheemmin en&a. (...)mut mutsi on
mun kaikkeni. Suoraan sanottua niin. Mulla se on just ne kaks ihmista [&iti ja tytar]
ne on mun kaikki.”
Marikki kertoi kuinka tapasi lastaan valvotusti ja toi esiin myds sen kuinka yksindiseksi koki
itsensd myos raittiina. Hanen alle kouluikdinen lapsensa asui Marikin aidin luona, minka

vuoksi myos aidin tapaaminen oli haastavaa.

Marikki: ” (...) mutta sitten olin niin yksinéinen ja sitten ei voi omaa &itiéd nédhda, kun
mun lapsi asuu sen luona... ...ja ma en saa ndhda mun lasta, kun valvotusti niin sit-
tenhdn méa en voi ndhda mun éaitidkdan.”

Asunnottomuus vaikutti merkittavasti nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja kokemuksiin kuulumi-
sesta. Nuoret kuvasivat yksinaisyytta ja ulkopuolisuutta, jotka syvenevat asunnottomuuden
pitkittyessa. Sosiaaliset suhteet kaventuivat, ja yhteydenpito perheeseen tai aiempiin ystaviin
saattoi katketa. Yhteydenpitoon perheen tai ystavien kanssa vaikutti myos se, etta harvalla
nuorella oli puhelinta. Kun kantaa jatkuvasti omaisuuttaan mukana tavarat katoavat usein ja

niita varastetaan.
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Asunnottomuuteen liittyy kokemuksia leimautumisesta ja hapeasta (ks. myos Farrugia 2011,
761-775). Nuoret kertoivat kokevansa syrjintaa ja leimaamista, joka voi vahvistaa ulkopuoli-
suuden tunnetta entisestadan. Asunnottomuus teki heista nakyvia “vaaralla tavalla”, mutta he
kokivat olevansa yksil6ina nakymattomia. Tama voi johtaa sosiaaliseen vetaytymiseen ja vai-

keuttaa uusien ihmissuhteiden muodostamista.

Marikki: "Kylléd se muuttaa ja asunnottomii katotaan tosi kieroon, mutta sitten se al-
kaa véhén vékisinkin se kaveripiiri ja ndd muuttuu.”

Nuorten ystavyyssuhteet muuttuivat asunnottomuuden myo6ta, usein sosiaalinen verkosto ka-
ventui tai vaihtui samassa tilanteessa oleviin. Kun kaveripiiri koostui rikollisista, koettiin han-
kalaksi vaihtaa sosiaalista ymparistda. Vaikka rikollisesta elamasta haluaisi irtautua, on

haastavaa hypata "lukutoukkapiiriin®, kuten Mio alla olevassa sitaatissa analysoi.

Mio: "On vaikea I6ytdd semmoista sielun kumppanuutta mité I6ytaa sitten siité poru-
kasta, jotka ovat samanlaisia kuin he itse. Ja kun sitten tyypit jotka on samanlaisia
kuin itse niin ovat kaikki rikollisia niin se on helvetin hankalaa hypété sinne lukutouk-
kapiiriin.”
Varken Asunnottomat 2025 -raportin mukaan valtaosa Suomen asunnottomista majailee tut-
tavien tai kavereiden luona (Varke 2026). Nain oli toiminut my6s usea haastateltavista. Nuo-
ret kuitenkin kokivat, etta asunnottomaksi jaaminen muutti ystavyyssuhteita ja asunnotto-
muuden mukana myos kaveripiiri muuttui. Kaveripiirin muuttuessa esille nousivat erilaiset
paihdemaailmaan liittyvat lieveilmiodt kuten varastelu. Kavereilla majailu saattoi loppua siihen,
etta kaverit olivat vieneet, varastaneet tai myyneet nuorten tavarat. Hyétyminen, hyvaksi-
kaytto ja alisteisessa asemassa oleminen tuli ilmi nuorten kertomuksissa (ks. myds limoniemi

2021, 62—-64). Usea nuori toi esiin sita, ettei keneenkaan pida luottaa.

Peppi: "Mé oon ollut kavereilla. Tosi hyvin on pdéssyt olemaan, mutta sitten nyt on
mennyt aika lailla, suurin osa niisté on vienyt multa tavaroita tai tollei niin sitten ei
oikein halua menné sinne.”

Eemeli: "Mulla oli ennen vitun kalliit vaatteet tuollaiset sitten vittu kun joutuu saata-
nan budjaa sun frendeille ja tuolla noin, niin (...) vaatteet jai sinne, etté jotkut (...)
myy sun vaatteita ja kaikkea. Kun se on vaan karu fakta, ettg néissé piireiss& sé tuut
pettyy aina.”

Lotta: "Ei kukaan noist oo sun ystéavii”

Joonatan: "Ma olin frendilld vdhén aikaa ja sitten mé lahdin sieltd menemé&an ja sit-
ten mé nukuin ulkona”
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Keskusteluissa nousi esiin se, etta jos paihteidenkaytdn aikoisi lopettaa pitaisi kaveripiiri
vaihtaa. Joonatan kertoi yrittdvansa pysya erossa kavereistaan, jotta oma paihteidenkaytto ei
lisdantyisi.
Joonatan: "Mé oon aika paljon itsekseen nykyééan. Siité syysta, ettd kun no, jos ma
oon mun kavereitten kanssa, ku kaikki on k&yttéjia, sitten se ldhtee helposti itsekin
siihen sitten. Ni tulee oltua aika paljon itsekseen.”
Ajan kuluessa ystavyyssuhteet muuttuivat ja esimerkiksi lastensuojelulaitosten ja paikkakun-
tien vaihtuessa kaverisuhteet saattoivat jaada. Lapsuudenystavat olivat saattaneet raitistua
tai eivat koskaan paihteita kayttaneet. Peppi kertoi kaverisuhteiden jadneen lastensuojelu-

paikkojen vaihtumisen myo6ta. Yksi ystava hanella kuitenkin oli.

Peppi: "Ite kun oon ollut aina vdhén tuolla. Ma kun joudun laitokseen niin ma taval-
laan, kaikki védhén niinku katosi vaan ja sen jélkeen mulla ei ollut niihin mitéén yh-
teyksia oikein. Mulla on mun paras ystéava, keté on raitistunut pari vuotta sitten,
mutta se ei niinku tavallaan halua kuulla musta kun mul menee huonosti (...) enkéa
maé ollut todellakaan vihainen ja kyllé se aina se laittaa mulle niinku kerran viikkoon,
ettéd ootko sé elossa ja sitten se on, on puhunut mulle siitd, ettd hdn pelottaa vaan
se, ettd saa sen soiton joku péivéa, ettd ma en ole enda.”

Haastateltavissa oli myds yksi poikkeus, Rasmus kertoi asuneensa kaverin luona puoli

vuotta ennen tukipisteeseen hakeutumista ja ystavapiirin pysyneen ennallaan.

Outi: “Entas sitten ystaviin, niin niin, onko sulla pysynyt niinku samat ystavét vai?”
Rasmus: "On pysyny”

Outi: "Joo etta ei ole semmoista, etté oot sitten vaan niinku muiden asunnottomien
kanssa?”

Rasmus: "Eiei, kylld on pysyny muutkin ystavéat”

Ystavat ja perhe voitiin ndhda myos resurssina, jonka menettdminen johtaa asunnottomuu-
teen. Mio reflektoi alla olevassa sitaatissa menneisyyttaan ja pohtii tilanteita missa on kat-
kaissut valinsa kaikkiin kavereihin ja paatyykin asunnottomaksi, vaikka eron vuoksi. llman |a-

heisia jaa kovin yksin eron koittaessa ja rahattomana.

Mio: "Se niinku ettd sen takia se on vdhéan itsekeskeisté ajattelua, mutta siellé niinku
etté lédheisten myds niinku etté etta ettd sad oot myds niinku tavallaan niinku se on
sun tukiverkosto myés taloudellisesti ja niinku silleen paikkasuhteellisesti. Tietysti
jos sulta lahtee asunto alta, vaikka mimmin kanssa kimpassa, etta tulee ékkiero ja
toinen heittaa sut pihalle niin etté jos sulla ei ole &itié, isééa tai bestistd ni kenelle vittu
sd menet. (...) et varmaan tota kautta ihmiset (ei) ajattele ldheissuhteita tai etta ton
takia néillé pitéé olla ldhisuhteita, mutta se on niinku yks hyva juttu, ettéd ennen kuin
bestiksen kanssa miettii niinku niinku silleen ensimmaéiseen pieneen riitaan, minké
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virheen mé oon tehnyt, etté kaikkiin kavereihin ensimmaéisen pienen riidan tullen,
niin nuorena niin katkaisin vélit saman tien. Né& haista sinékin homo vittu, etta et ei
taa télleen mee, et sé et mua niinku oo epékunnioittava, mut kunnes sitten kdy sen
1api, etté lahipiiri ja kaikki kaverit, teet niille ton tost noin, sulla pdihdeongelmaa, sé
vedétkin vaikka yhes viikonlopussa rahat, noi, niin minne menet?”
Nuorten puheissa nayttaytyivat entiset ja nykyiset kaverit. Raittiit kaverit, niilla kenella niita
oli, elivat etddmmalla. Nuoret ymmarsivat myds hyvin sen, jos kaverit tai sukulaiset eivat ha-
lunneet majoittaa aktiivisesti paihteitd kayttavaa luokseen tai vierailla nuoren luona paihteita
kayttavan kaveripiirin vuoksi. Syyksi tdhan nahtiin esimerkiksi tietamattomyys ja paihdekult-

tuurin vakivaltaisuus.

Peppi: "Sit sekin, ettd kun on paihdeongelma ja mun kukaan sukulaiset, ni niilla ei
ole péihdeongelmaa. Mun ukilla on ollut alkoholin kanssa, mutta silleen niinku ne ei
oikein ymm@rré sité ja sitten ne pelkéé mua ja muutenki mun serkut, silloin kun mé
asuin sielld (...), ne ei halunnut ikiné tulla mun luo. Vaikka siis mulla on aina ollut
siisti koti eikd mikaan niinku luukku, niin sitten ne aina sano, etta ei ne uskalla tulla
sinne, et keté sielléa on ja mita sielld on.”

Lotta ja Mio kertoivat siitd, kuinka vanhemmat halusivat pysya kauempana paihdekuvioista,
ja Lotta toi esiin pikkusisaruksen, jonka vuoksi han ei voinut lapsuudenkodissaan majailla.
Vastaava ilmio on tullut esiin aiemmissakin tutkimuksissa, kun nuori on taysi-ikaistynyt ja
vanhemmat ovat toivoneet lapsen muuttavan pois esimerkiksi holtittoman paihteidenkayton
vuoksi (Josefsson 2007, 92). Lotan aiti oli yrittanyt saada tyttarelleen apua, tuloksetta. Myos
Mion asunnottomuus oli alkanut aikanaan silla, kun vanhemmat heittivat hanet pihalle pojan

huumeiden kayton vuoksi.

Lotta: "Aiti soittaa sinne (...), etté tad on, taé tytté tuli kotiin (...). Auttakaa nyt, en mé
voi pitaa sité tdalla! (...) mul pikkusisko, se on mua 5 vuotta nuorempi. Ma oon sen
takii, mé en oikein voi olla niinku mutsilla. Tai mutsi sen takia varmaan vahéan niiku.
(...) Yrittédé ottaa etéisyytté ja sil on tdys oikeus siihen, se on ihan shokis muuten-
kin.”

Mio: "Ensimméisen kerran mé jéin asunnottomaksi kahdeksantoistavuotiaana, poru-
kat heitti pihalle huumeiden kéyton takia. Mul oli pelkéstéén mun auto. Ma muistan,
kun ma yritin nukkua yén keskella talvea, 20 astetta pakkasta.”

Yksinaisyys nousi monella tavalla esiin nuorten puheissa. Marikki koki yksindisyyden myds
syyksi tdamanhetkiseen asunnottomuuteen ja kertoi, kuinka paatyi uudelleen kadulle ja kaytta-
maan paihteita.
Marikki: "Sitten sekin, ettd mullakin oli asunto siellé (...) ja méa kévin siin paivétoi-
minnassa ja nédin, mutta sitten ei ollut niinku ei mul ollu ketdén kavereita sielléd péivéa-

toiminnassa. Né&in niin en mé jaksanut. Sitten mé olin puoli vuotta yksinainen hi-
massa kévin korvaushoidossa ja nyt mé en ole enédé hoidossa vaan taéalléd kadulla.”
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Aineistossa yksinaisyys ei tarkoita vain yksin olemista fyysisessa mielessa. Yksinaisyys nayt-
taytyi nuorten puheissa kokemuksellisena ilmiéna. Puutteena merkityksellisista, luottamuk-
sellisista ja vastavuoroisista ihmissuhteista. Toisaalta osa nuorista kuvasi Ioytaneensa yhtei-
sollisyytta vertaisista, jotka elivat samankaltaisissa tilanteissa. Nama suhteet voivat tarjota
emotionaalista tukea ja kdytdnnon apua, mutta ne eivat aina ole pysyvia tai turvallisia (Vih-
redsalo, Leppo & Peréla 2025). Yhteisyyssuhteet rakentuivat usein epavirallisissa ymparis-
toissa, kuten kadulla tai palveluiden piirissa. Aineistossa nakyy, etta esimerkiksi paihdekun-
toutuksessa vierailleet ystavat ja siella syntyneet vertaissuhteet voivat toimia merkittavina so-

siaalisen tuen lahteind kuten Eemelin kokemus ongella kdymisesta kertoo.

Eemeli: 7 (...) kuntoutuksessa mulla tuli kdymaan kattoo (...) mun hyvaé ystéva ja
meillé oli hauskaa. Me kéytiin ongella, heittdéa virvelii ja tdmmdbisi& normaaleja asi-
oita. Se oli ihan sika mahtavaa..”

Helneen ja Hirvilammin (2021) mukaan loving -ulottuvuuteen luetaan mukaan paitsi ihmisiin
myds eldimiin suuntautuva rakkaus ja myétatunto (Helne & Hirvilammi 2021, 50-51). Pepilla

oli yli kaiken haaveena oma koira.

Peppi: "No siis mulla on siis haaveena esimerkiksi oma koira yli kaiken. Ma haluisin

saksanpaimenkoiran, ei [mul oo ikiné ollu] mut mé oon aina halunnut.”
Yksinadisyyden kokemuksella oli myds vastakohtansa. llman omaa asuntoa, tilapaismajoituk-
sessa, tukipisteessa tai asumisyksikdissa oma tila oli vahaista ja siité karsittiin monella ta-
valla. Haasteita sosiaalisissa suhteissa tuotti se, etta nuorilla ei ollut juuri mahdollisuutta viet-
taa aikaa itsekseen. Koska kyse on matalan kynnyksen tukipisteesta, nuorilla ei ollut mahdol-

lisuutta valita seuraansa, mika oli omiaan luomaan myos kireda ilmapiiria.

Mio: "No ei se asunnottomuus silti helppoo ollu. Siis se, ettd on pakotettu eldamaan
kumminkin, etté silleen niinku yhteis6ssé (...) Vélillé tédéllaki on ollu semmoisia, etté
niinku, etté kaipais akuuttia psykiatrista hoitoa. Etta sen tason juttuja kuulee ja niitéa
on monta ihmistd samaan aikaan siiné tilassa. Sé yritéat nukkuu ja sitten se porukka
jauhaa sité juttua I&pi yon, jotain jotain niinku semmoista kielt& missé ei ole mitdén
vitun jarke&d”

5.3 ”Ma teen rédppii kans. Niin ja olen aika helvetin lahjakas” -Asun-
nottomuuden vaikutus nuorten mahdollisuuteen toteuttaa itse-
aan

Hyvinvoinnin kolmas ulottuvuus muodostuu itsensa toteuttamisen seka merkityksellisen
tekemisen muodoista. Being -ulottuvuuden keskiossa ovat itsensa toteuttamisen tarpeet, ja

doing -ulottuvuuteen puolestaan kuuluu arvojen mukainen merkityksellinen tekeminen. (Hel-
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ne & Hirvilammi 2021, 49-51; Allardt 1976, 46.) Yhdistan tassa tutkielmassa Allardtin mukai-
sesti being ja doing -ulottuvuudet yhdeksi ja samaksi (Allardt 1976, 46). ltsensa toteuttami-
sen nakokulmasta asunnottomuus kaventaa nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ela-
maansa seka rakentaa tulevaisuutta. Nuoret kuvasivat kokemuksia siita, ettei elama ole hei-
dan omissa kasissaan, vaan tapahtumat ja olosuhteet ohjaavat arkea. Tulevaisuus nayttaytyi
epavarmalta ja vaikeasti hahmotettavalta.

Toimijuuden rajautuminen tulee esiin Joonatanin kertoessa oman musiikin teostaan, joka ei
asunnottomana onnistunut. Myds Marikin elaméassa oli ollut musiikki mukana pitkdan. Nuor-
ten kokemusmaailma nayttaa kuitenkin tdssakin suhteessa raadolliselta. Ystavien kuolema

tai oma vakava loukkaantuminen pakottivat jattdmaan mielekkaat harrastukset.

Joonatan: "Taa musiikki on tullut silleen niinku ehké niista, just toi réppaadminen va-
hén silleen niinku elédmésté (...) Nyt (asunnottomana) mé en pysty ollenkaan. Mulla
oli semmoinen kaveri joka, no se kuoli, ja sitten mun toinen kaveri kuoli ja mulla oli
tuottaja ja sitten yks frendi kenen kanssa me rapéttiin ja meilléa on paljon matskuu.”

Marikki: "No siis mé soitin ennen pianoa. Kévin 10 vuotta pianotunneil ja néin, mutta

mulla on mennyt hermot tasta toisesta kaddesta. Ni ei voi sitdkaan teha niin (...) Mua

ammuttiin niskaan, mun mies, niin mé halvaannuin oikealta puolelta”
Asunnottomuus vaikuttaa nuorten kokemuksiin osallisuudesta, merkityksellisyydesta ja toimi-
juudesta. Nuoret kertovat kohtaamisista viranomaisten ja palvelujarjestelman kanssa, joissa
he eivat koe tulevansa kuulluiksi tai ymmarretyiksi. Tama voi heikentaa luottamusta instituuti-
oihin ja vahentaa halukkuutta hakea apua. Eemelin luottoa yhteiskuntaan murentavat polii-

sien ja jarjestysmiesten toimet.

Eemeli: "Ma voisin sen kertoa sulle vittu mité poliisit vimesen vuoden aikana tai jark-
Kérit on tehnyt. Vienyt multa vittu huumeita vittu kytét vei mult justiin 350 kéteista
omaan taskuun, pari levyé subua ja loleja, ilmoitti vaan vdhdsen méérén kannabista
Ja noin vei mut sérkkaa. M& maksoin mun tililté vittu kaksi ja puolisataa et méa péé-
sen vittuun saman tien. Koska mulla piti olla 400 rahaa vield. Ma pééasen sielt, ni
mulla on viisikymppié kirjekuoressa. Sillei et mité vittuu, mitd méa voin tehda, en méa
voi valittaa mihink&én.”

Aineistossa itsensa toteuttaminen ja toimijuus eivat nay vain institutionaalisesti hyvaksyttyina
muotoina, kuten koulutuksena tai tydna. Nuorten kertomuksissa being -ulottuvuus rakentuu
my0s vaihtoehtoisten identiteettien ja merkitysjarjestelmien kautta. Rikollinen elamantapa tai

paihdekulttuuri voivat tarjota kokemuksen arvosta, kyvykkyydesta ja kuulumisesta silloin, kun

yhteiskunnalliset osallisuuden muodot eivat ole saavutettavissa.
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Mio: "T&éa on yksi eldméantapa, yksi eldméantyyli. Sitd on vaikea késittda, mutta etta
asumisyksikéssé asuminen, népistely ja eldma niinku semmosena tavoitteena. Etta
niinku, ettéa toiset kay lenkilld niin méa kdynkin hankkii kuulokkeita ja ne saa sen mie-
lihyvén, euforian, teestd, niin etté toinen saa sen polttamalla pilveé tai niinku veta-
maéllé rauhoittavia levyn.”
Itsensa toteuttamisen vajeet liittyvat myos koulutukseen ja tydeldamaan kiinnittymiseen. liman
vakaita elinolosuhteita nuorten on vaikea sitoutua pitkajanteisiin tavoitteisiin. Aineistossa kui-
tenkin nousee esiin kaipuu “jhan tavalliseen elémaan”. Siihen etta paivissa olisi rytmia, teke-
mista ja mahdollisuus olla hyddyllinen. Asunnottomuus voi katkaista koulutuspolkuja ja estaa
tybeldamaan kiinnittymista, mika syventaa kokemusta paikalleen jdmahtamisesta. Lotalla oli

jaanyt ammattikoulu kesken ja Eemeli toivoi tulevaisuudessa voivansa opiskella.

Lotta: "Jos ma saisin nyt asunnon, ni ma, ne sanoi etté ne ottaa mut takas sinne
[kouluun]. Niin kun etta, tavallaan milloin vaan jos mé ihan oikein. Mé& en suostunut
eroamaan, ettd koska ma, mua pelottaa ettéd mé jaan niinku ilman mitaan, niinku te-
kemist& yht&én (...) Jos mé nyt saisin asunnon jostain ni menisin samantien kouluun
takas.”

Eemeli: "Méa haluan jotain mun elédmaaéni, jotain tekemista. Mutta mé haluan pois PK

seudulta sen takia ettd mé saan, voin aloittaa vahén niinku puhtaalta p6ydéltd sem-

moiseen paikkaan misséd mé en tunne ketéan.”
Nuorten kertomukset osoittavat, ettd hyvinvoinnin vajeet eivat ilmene yksittaisind ongelmina,
vaan ne kasaantuvat ja vahvistavat toisiaan. Elintason puutteet heijastuvat sosiaalisiin suh-
teisiin ja toimijuuden kokemuksiin, ja vastaavasti yhteisyyssuhteiden heikkeneminen syven-
taa elintason ja itsensa toteuttamisen vajeita. Allardtin hyvinvointiteorian nakékulmasta nuor-
ten kokemukset havainnollistavat hyvinvoinnin ulottuvuuksien keskinaista riippuvuutta. Asun-
nottomuus ei ole vain asumisen puutetta, vaan kokonaisvaltainen tila, joka muovaa nuorten

elamaa monilla tasoilla samanaikaisesti.

Tassa luvussa on tarkasteltu nuorten kokemuksia asunnottomuuden tuottamista hyvinvoinnin
vajeista. Analyysi osoittaa, ettd asunnottomuus heikentaa nuorten hyvinvointia elintason, yh-
teisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen ulottuvuuksilla. Nuorten kertomukset tekevat naky-
vaksi, miten asunnottomuus kytkeytyy rakenteellisiin tekijoihin ja tuottaa pitkakestoisia seu-
rauksia nuorten elamankulkuun. Elintason puutteet, sosiaalisten suhteiden katkokset ja toimi-
juuden rajautuminen muodostavat toisiaan vahvistavan kehan. Asunnottomuus on nuorille
seka aiempien vajeiden seuraus etta niita syventava ehto. Siksi analyysi siirtda huomion yk-

sildllisista “puutteista” rakenteellisiin jarjestelyihin, joiden varassa hyvinvointi ylipaataan voi
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rakentua. Tama johdattaa seuraavaan lukuun, jossa tarkastelen, millaisin keinoin nuoret pyr-
kivat vastaamaan vajeisiin ja millaisia yhteiskunnallisia ratkaisuja asunnottomuuteen ja koke-

miinsa hyvinvoinnin vajeisiin he itse esittavat.
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6 HYVINVOINTIA EDISTAVAT
HENKILOKOHTAISET JA
RAKENTEELLISET TEKIJAT

Se, etta palvelujarjestelma on nuorten tulkinnoissa sekava ja epajohdonmukainen, kavi
edellisessa luvussa selvaksi. Tassa luvussa siirryn hyvinvoinnin vajeista niihin tapoihin, joilla
nuoret pyrkivat turvaamaan arkeaan seka niihin rakenteellisiin ja yhteiskunnallisiin ratkaisui-
hin, joita he ehdottivat. Sosiologi Anthony Giddensin (1984) mukaan rakenteet koostuvat
saannoista ja resursseista, jotka ovat jarjestyneet yhteiskunnallisten jarjestelmien ominai-
suuksiksi (Giddens 1984, 112). Arkikielessa rakenteet voivat tarkoittaa esimerkiksi ihmisten
kayttaytymistd maarittavia tekijoita, yhteiskunnan jarjestelmia, perhettd, koulutusjarjestelmaa,
yhteiskuntaluokkaa jne. Tutkielmassani rakenteet muodostuvat Giddensin (1984 ) tavoin so-

siologisesti, rakenteet voivat estaa tai vahvistaa yksilon toimijuutta (mt.).

Tarkastelen seuraavaksi millaisin keinoin nuoret pyrkivat selviytymaan asunnottomuuden
tuottamista hyvinvoinnin vajeista seka millaisia ratkaisuja ja ehdotuksia he esittavat asunnot-
tomuuden ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Analyysini tuo esiin nuorten toimijuuden tilan-
teissa, joita usein kuvataan pelkastdan ongelmien ja puutteiden kautta. Nuorten kertomukset
osoittavat, ettd asunnottomuudesta huolimatta he tekevat aktiivisesti valintoja ja pyrkivat vai-

kuttamaan omaan elamaansa niissa rajoissa, jotka yhteiskunnalliset rakenteet asettavat.

Luku kytkeytyy edeltdvaan analyysiin asunnottomuuden vaikutuksista hyvinvointiin Allardtin
(1976) hyvinvointiteorian ulottuvuuksien kautta. Siina missa luvussa viisi tarkastelin erityisesti
hyvinvoinnin vajeita elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen
(being) nakokulmista, tassa luvussa huomio siirtyy nuorten toimijuuteen ja selviytymisstrate-
gioihin. Aineistoni osoittaa, etta nuorten keinot eivat ole yksilokeskeisia ratkaisuja vaan liitty-
vat vahvasti palvelujarjestelmaan, sosiaalisiin suhteisiin ja asumisen ehtoihin. Hyvinvointi

nayttaytyy siten rakenteellisesti tuotettuna ja rajattuna, ei yksilon ominaisuutena tai valintana.



49

6.1 ”Mun mielestéa ihmiset vois aatella muitakin kuin ittee” -Asun-
nottomien nuorten esiin nostamat hyvinvointia edistavat kei-
not

Nuorten puheessa kuuluu ajatus siita, etta asunnottomuus ja siihen liittyvat hyvinvointi-
vajeet ovat yhteiskunnallisia kysymyksia. Nuorten ratkaisut paikantuvat luottamuksellisiin
tyontekijasuhteisiin, joustaviin asumisratkaisuihin seka arkea jasentavaan tukeen. Samalla
aineisto tuo nakyviin nuorten keskinaisen ristiriidan. Toisaalta kaivataan apua, rinnalla kulke-
mista ja rakenteellista turvaa, toisaalta korostetaan omaa vastuuta, vapautta ja oikeutta elaa
oman nakoista elamaa. Nuoret tunnistavat useita keinoja, jotka tukevat heidan hyvinvointi-
ansa asunnottomuudesta huolimatta. Nuorten kertomuksissa korostuivat erilaiset arjen sel-
viytymisstrategiat, joiden avulla he pyrkivat turvaamaan perustarpeensa ja yllapitdmaan jon-
kinlaista arjen rytmid. Naihin keinoihin kuuluvat esimerkiksi palvelujen hyddyntaminen ja tila-

paisten yopymisratkaisujen etsiminen.

Aina nuorelle sopivia palveluita ei ollut tarjolla (ks. my®s Aaltonen, Berg, & lkdheimo 2015).
Paihteet nakyivat aineistossa keinona selviytyd mielenterveyden oireilusta, yksindisyydesta,
vakivallasta ja turvattomuudesta, mutta samalla ne toimivat mekanismina joka vaikeutti avun-

saamista.

Lotta: "Ja sé oot vasynyt, sé oot nédlkdinen, kuinka paljon se vaikuttaa mielialaan?
Totta kai ihmiset haluaa olla vaan vitun sekaisin, jotta jaksaa sitd. Etta tuol kestééa
tota kylmyyitté ja noita juttuja”
llman omaa asuntoa tai vakituista ydpaikkaa tukipiste, jossa nuoria haastattelin, muodostui
heille tarkeaksi turvasatamaksi. Harva palvelu paakaupunkiseudulla on avoinna ympari vuo-
rokauden ja nuoret arvostivat paikkaa, jossa sai levata, sydda ja peseytya. Nuoret etsivat tila-
paisia yopymisratkaisuja tuttavien ja kavereiden luota ja paihdemaailmaan liittyvat ilmiét teki-

vat majailusta usein valiaikaista ja epavarmaa.

Eemeli: "Mulla oli ennen vitun kalliit vaatteet tuollaiset sitten vittu kun joutuu saata-
nan budjaa sun frendeille ja tuolla noin, niin vittu vaatteet jai sinne, etta jotkut vittu
myy sun vaatteita ja kaikkea. Kun se on vaan karu fakta, ettg néissé piireissé sé tuut
pettyy aina.”
Nuorten kertomuksissa tuli esiin myo6s toimijuus. Toimijuus ilmeni esimerkiksi kykyna tehda
valintoja ja asettaa rajoja. Nuoret kuvasivat tilanteita, joissa he ovat tietoisesti kieltaytyneet
(ks. myds Kallio & Honkatukia 2022) tietyista palveluista tai asumisratkaisuista, koska ne ei-

vat ole vastanneet heidan tarpeitaan tai ne koettiin epaoikeudenmukaisiksi. Asuminen nousi
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keskeisimmaksi hyvinvoinnin edellytykseksi, mutta nuoret suhtautuvat kriittisesti tarjolla ole-
viin asumisratkaisuihin. Erityisesti suuret paihteita sallivat asumisyksikoét koettiin ongelmailli-
siksi.

Marikki: "Maé en tiedéa. Siis niin kun asuntolat on mun mielesta ihan kauheita, koska

siellé jokainen, jokaisen oven takana vet&é jotain. Niin [&hde sinne sitten, ett sielta
et paése selvinpéin ulos.”

Mio: "Kun asu néissé asumisyksik6sséa niin ma huomaan kuitenkin, etté se on, tai
jJoutuu olemaan niinku tosi paljon tekemisissé niinku ihmisten kanssa ja sitten kun
aina ei oikeasti vaan jaksaisi ja sitten kun se on sita, ettd jos mad hommaan itteni rei-
laa, niin sitten sita, etta siiné niinku roikkuu kaikennékdisia jengia niinku pummi-
massa niiku kaikennékdisié ja se on tosi vaikeaa.”
Toimijuus ei kuitenkaan tarkoita taydellista vapautta tai itsenaisyytta. Pikemminkin se ilmeni
neuvotteluna nuoren omien toiveiden ja jarjestelman tarjoamien vaihtoehtojen valilla. Nuoret
joutuivat jatkuvasti punnitsemaan, mitka ratkaisut ovat heidan tilanteessaan mahdollisia ja
millaisia kompromisseja heidan oli tehtava. Useampi epaonnistunut asuminen rajoitti nuorten
puheissa mahdollisuuksia paasta yrittdmaankaan itselleen mieluisaa asumista. Esimerkiksi
Eemeli oli haastatteluhetkelld siirtymassa tilapaiseen asumiseen, jossa voisi nayttaa taitonsa

asumisestaan.

Eemeli: “Niinku tietenkin, jos ei ole mahdollista, niinku vissiin munkin kohdalla, etta
pitéd menné eka tommoseen kerrokseen ja talleen néyttaa, ettd on niinku valmis pi-
tda sen kdmpén ja télleen ja pitda sen siistiné etta tolleen noin.”
Nuorten kertomukset haastavat kuitenkin kasityksen passiivisista tai avuttomista asunnotto-
mista nuorista. Sen sijaan ne osoittavat, ettd nuoret toimivat aktiivisesti, vaikka heidan toi-
mintamahdollisuutensa ovat rajalliset. Vaikka arjenhallinta, mielenterveys- ja paihdeongelmat
ja monenlaiset kriisit kuuluivat nuorten kertomuksissa, pohdittiin rakenteellisen tuen lisaksi

haastatteluissa myos yksil6llisia toimia siihen, miten asunnon saisi pidettya.

Outi: "Mita sé ajattelet ettd miten sé voit sen [asunnon] pitdéd?”

Joonatan: "Kéyttaytymélla ja sitten justiin se, etté kunnioittaa niitd naapureita ja sité
omaa tonttia, etté ei heitéd vaik ikkunasta telkkaria, sun muuta.”

Outi: "No se saattaa helpottaa sita.”

Tuen tarpeessa korostui myoés se, ettad nuoret toivoivat oppivansa tekemaan asioita. Ei niin
etta tydntekija tekee vaan opettaa myds nuoren itse toimimaan, kuten Marikki ja Lotta kuvaa-

vat. He toivoivat, etta nuorille opetettaisiin arjen taitoja ja tuettaisiin oma-aloitteisuuteen.
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Marikki: “"Niin kun siitd on saanut sen jalkihuollon. Kaikki on hommattu valmiiksi, niin
ma jain ainakin niin tyhjan pantiksi. (...) Niin kun se jalkihuolto katkesi. Et ei mitdan
rajaa. (...) Ja sitten kun just se kun vankilassakin jos on, niin niin sielld on se sosi-
aalitydntekijé, jonka kanssa sé niinku niité sitten hoijat niité. Ei se sulle opeta miten
teet asuntohakemuksen vaan se tekee sen sun puolesta ja kysyy sulta”

Peppi: "Ei saa niinku asioita hoidettua, vaikka olisi mahdollisuuksia, vaikka olisi
apuja, niin sitten ei vaan niinku. Jonkun pitéis olla koko ajan potkimassa perseelle.
Kun itsekin ollut laitoksessa niin sitten on tottunut siihen, ettd mut tavallaan késke-
tédan tekemdén kaikki, etta ei tavallaan ole mitddn omaa aloitteisuutta.”
Myés Saari (2015; 144) nostaa esiin heikot arjen taidot, jotka vaikeuttavat asumista ja arjen
sujuvuutta. Jos joku muu, kuten sosiaalitoimen tydntekija on aina hoitanut nuoren asioita tai
lapsuudessa vallinneet olosuhteet eivat sitd ole mahdollistaneet, voivat arjen taidot olla hei-
kot. Kun omien asioiden hoitamista ei koskaan ole edellytetty, voi seurauksena olla se, ettei
niihin myoskaan kyeta. (Mt. 144.) Laitoksissa tai lapsuuden perheessa vallinneiden haastei-
den keskella elavat nuoret lahtevat paitsi tavallista heikommin varustettuina, usein myos ta-
vallista nuorempina itsendiseen elamaan. Heille ei mydskaan ole tarjolla sita tukea, jota moni
ikatoveri nauttii vanhempiensa taholta. (Granfelt 2022.) Nuoret ovat saattaneet jaada vaille

niin lapsuuden suojaa kuin siihen kuuluvaa ohjausta ja kasvatusta (Vihreasalo ym. 2025).

Eemeli nosti esiin nuorten oman vastuun avun ottamisesta ja painotti kuinka "pitda vaan
tehdd”. Marikki taas korostaa sita, ettad vaikka han pystyisi saamaan itse asunnon, jos yrit-

taisi, eivat kaikki siihen pysty.

Eemeli: "No niinku silleen, etta sa lahdet itse tekee niitte asioiden eteen niinku hoi-
taa, vittu. Etsii sitd kdmppdé sun muuta ja télleen néin (...) kaikki ldhtee niinku it-
sesté, etté niinku pitda vaan tehda. Mut kun mé oon huomannut, ettd me ihmiset
suurin osa, no ok, olen itsekin syyllistynyt siihen, etté sité sitten vaan jaa niinku pai-
kalleen rullaa hyvin helposti”

Marikki: "Ei se ei vélttdméattéd oo oma valinta ja niinku vaikka sanotaan etta se pys-
tyisi tekemé&én jotain mut ei vaan, mé en niinku pysty. Vaikka mékin sanoin, ettd mé
oon aina saanut asunnon, kun mé oon yrittédnyt. No, se on nyt mun tilanne, mut ei
kaikki vélttamaétta saa.”
Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin perinteisesti vallinnut vahva omillaan parjddmisen
seka itsensa elattamisen eetos. Kun nuoren odotetaan kykenevan ottamaan vastuu itses-
tdan, vahentaa se institutionaalisen jarjestelman velvollisuuksia huolehtia hanen hyvinvoin-
nistaan (Kallio 2023, 38). Suomalaiset arvioivat asunnottomuuden aiheutuvan niin yksilén
oman vastuun piirissa olevista asioista kuin rakenteellisista tekijoista. Saaren (2015) mukaan

valtaosa asunnottomista on sitd mielta, etta he ovat itse vastuussa asunnottomuudestaan.
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Ihmiset ndkevat omien valintojen lisaksi kuitenkin ulkoisten vaikutteiden osuuden tilantees-
saan. Kyse voikin suomalaisen kulttuurin parjaamisen eetoksesta, jossa yksilon selviytymi-
nen ja oma vastuu kulkevat rinnakkain. Tama nakyy myds Nuorisobarometrissa, jossa kolme
neljasta vastaajasta yhtyi vaitteeseen "menestyminen eléméssé on itsesté kiinni”. (Saari
2015, 206-208, Happonen & Kiilakoski 2025.) Vihredsalo ym. (2025) tuovat esiin yhteiskun-
nallisen keskustelun rakenteellisesta osallisuudesta seka solidaarisuudesta. Kun pidetaan
ylla mielikuvaa siita, etta kaikki ovat voimakkaasti solidaarisuuden sisdpuolella, nayttaa silta,
ettd ne, jotka jaavat yhteiskunnan marginaaleihin olisivat vastuussa marginaalisuudestaan

itse.

6.2 ”Ei se ole niin helppoo. Se on helppo tulla sanoo et hoida
asias, mut ei se 00, ei se oo nai” -Nuorten ehdotuksia yhteis-
kunnallisista toimenpiteista

Nuoret eivat ainoastaan kuvanneet ongelmiaan, vaan esittavat myos konkreettisia na-
kemyksia siita, miten asunnottomuutta ja siihen liittyvia ongelmia tulisi ratkaista. Keskeisim-

pana toiveena nousi esiin vakaa ja pysyva asuminen ilman kohtuuttomia ehtoja.

Nuoret toivoivat joustavia asumismuotoja, joissa paihteidenkayttd ei automaattisesti sulje
pois asumista, mutta jotka samalla tukevat halua vahentaa paihteidenkayttéa. Tama tuo esiin
ristiriidan taysraittiuden vaatimusten ja todellisten elamantilanteiden valilla. Nuoret toivoivat
kevyttd mutta sdanndllista tukea: ammattilaista, joka kysyy kuulumisia, auttaa hakemusten
kanssa ja tukee arjen hallintaa ilman jatkuvaa kontrollia. Tarkedna he nakivat, ettei ammatti-
lainen ihan joka paiva "ravaisi”. Arkipaivisin tavoitettavissa olevan tai esimerkiksi kerran kuu-
kaudessa kotikaynnin tekevan tyontekijan arveli Eemeli riittavaksi. Marikki toivoi tyontekijan
kayntien lisaksi tekemista, jotta yksinaisyys ei kasvaisi liian voimakkaaksi ja Peppi toivoi

oman asunnon yhteyteen arkipaiviksi ohjaajaa joka oikeasti valittaisi.

Eemeli: ”No siis 1dhinna tarttisi sellaista jeesii etté vittu tulisi vaikka kdyméaéan joku
tybntekijéa siella silloin téllbin. Tsekkaa hetkii, méa niinku pidén hommat kondiksessa
Ja télleen néin. Enpd ma oikeastaan sillei mitdédn muuta, mutta se olisi niinku ainoa,
etté kyllé niinku. Mé tiedén sen nyt.”

Marikki: "Varmaan niinké jonkun pitéis kdyda tai niinku just jotain péiva tekemista ja
tdmmodista ettei tulisi niin yksindiseksi télleen ja sitten niinku et saisi hoidettua kaikki
Kela asiat ja nédé ajallaan.”

Peppi: "No siis mé haluaisin. Kun méa olin sielléa tuetussa asumisessa, niin ma olin
aina ettd méa haluan niinku ihan oman oman. Mut nyt tavallaan mé mietin, etta en
mé& ma en pérjéisi. Ma en saisi hoidettua mun asioita.”



53

Siirtymavaiheet, kuten laitoksista itsenaistymiseen siirtyminen, nousivat aineistossa kriittisiksi
katkokohdiksi. Tassakin korostuivat yksiléllinen ja inhimillisempi sosiaalityd seka kohtaami-
nen ilman leimaamista. Peppi toivoi, ettd tuki olisi oikea-aikaista ja asumisen jatkuvuus var-

mistettaisiin hyvissa ajoin yhdessa nuoren kanssa.

Peppi: "Niin no esim. ma olisin. Jos on jotakin, just tdmmdbinen mééréaikainen juttu,
niin sitten voisi niinku tulla semmoinen tavallaan. Niinku ettg voisi tarjota vaikka puoli
vuotta ennenkin sitd méérdaikaa, niinku paikkaa mihin voisi hakea. Kun siiné kuiten-
kin kestaa. Jos ei ole luottotietoja tai tommoista niin kestaa tosi kauan saada se
[asunto], niin sitten etta voisi véhédn aikaisemmin eiké ihan viimetinkaan. Kun on just
suurimmalla osalla, jotka on tolleen niin on just se ongelma etta niita pitdéa potkia
perseelle ettd ne saa asioita hoidettua.

Taloudellisten asioiden osalta nuoret korostavat vuokranmaksun turvaamista. He toivoivat
tukea ja sita ettd joku seuraisi, ettd vuokra hoituu varmasti. Asumistuen ja toimeentulotuen
maksaminen suoraan vuokranantajalle koettiin suojaavana ratkaisuna, mutta samalla tuotiin
esiin tarve kokonaisvaltaisemmalle talousohjaukselle, erityisesti siihen, ettei vuokran oma-

vastuuosuus kasaantuisi.

Joonatan: ” Joo suoraan, joo se on parempi niin. Koska jos sielté tulisi mun tilille
niin, toki mé& voisi maksaa ne. Mutta jos mé& oon péihtynyt tai jotain niin saattaa hel-
posti kdyda toisin.”

Ronja: Kyl tollaseen taloudelliseen tukeen pitéis olla enemmaén jeesii. Sillei jos ei 00

taloudellista puolta [hoidossa], niin sit ku vaikka omavastuuosuus kasaantuu.”
Nuorten puheissa toistui toive joustavuudesta. Esiin nousivat erilaiset matalan kynnyksen
palvelut, jotka tarjoavat perustarpeita, kuten mahdollisuuden ruokaan ja lepoon. Mahdolli-
suuksia olla sisalla ja turvassa ympari vuorokauden on vahan ja naita nuoret arvostavat. Tila-
paismajoitukset, paivakeskukset ja ruokajakelut hahmottuivat aineistossa hyvinvoinnin etulin-
jaksi.

Joonatan: "Mun mielestéa ei ole (...) semmoisia paikkoja, etta ois 24/7 auki, niin et

pystyy oikeasti lepddéméén ja olemaan sielld. Mun mielestéa niitd on harvemmikseen
(...) ettei tarvitse olla kadulla”

Mio: "Mé veikkaan et niinku ihan k&ytdnnén ldheisimmét on tdmmdiset niinku ensi-
suoja majoitukset ja sitten on noi ilmaiskahvilat elikkd mis saa péaivisin ja ruokajake-
lut, ne on niitéd ensikaden niinku etulinjantoimijoita siina etté niinku ihmiset pysyy
kunnossa.”

Palveluohjaus ja neuvonta, seka luottamukselliset tyontekijasuhteet toistuivat nuorten haas-
tatteluissa. Palveluverkostossa aidon kohtaamisen ytimessa on kokemus kuulluksi tulemi-

sesta (ks. myds Malm 2018, 91-93). Kenen tahansa ammattilaisen ei uskottu voivan auttaa
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moninaisissa tilanteissa. Toive tyontekijoista, joilla on osaamista, motivaatiota ja aikaa koh-
data nuori, ovat toistuneet myds aiemmissa tutkimuksissa (Pekkarinen 2017, 193). Arvos-
tusta saivat tyontekijat, jotka tuntevat palvelujarjestelman, ymmartavat paihteidenkayttoa, ei-

vatka moralisoiden vetaydy tilanteesta.

Marikki: "Mun mielesté naa matalan kynnyksen paikat on hyvié ja niin, ne yleenséa
tietdé sellaiset sosiaalityontekijgt keneen ottaa yhteytta. Et omalle sossulle on ihan
turha mennd itkeen, se ei ymmarrd mistaan mitédéan (...) mutta sitten justiinsa niinku
tuolla matalan kynnyksen (...) niin sielld on sosiaalitybntekijé, joka ymmértaa.”

Palvelujarjestelman pirstaleisuus nakyi nuorten kertomuksissa siten, etta vastuu kokonaisuu-
den hallinnasta jai usein nuorelle itselleen. Tama kuormitti erityisesti niitéd nuoria, joilla on sa-
manaikaisesti useita hyvinvoinnin vajeita. Palveluohjaus nahtiin tarkeana tukena tilanteesta
eteenpain mentaessa ja nuoret nostivat esiin myds sen, etteivat nuoret valttamatta itse tieda
pirstaleisista palveluista ja tdhan he toivoivat tukea. Luottamukselliseen tydntekijasuhteeseen
nahtiin kuuluvan myds se, ettei tyontekija luovuttaisi heti. Nuoret kokivat erityisen kuormitta-
vana sen, ettd apu katkeaa, jos he eivat ole valmiita paihteettdmyyteen tai jos heita ei tavoi-
teta. Peppi kertoi jalkihuollon heittdneen hanet pois, koska eivat saaneet yhteyttd haneen ja

han kaytti paihteita. Han peraankuulutti jotakuta, joka auttaa, kun ei itse tieda.

Peppi: "Se ettd kun ei tieda itse niistd mitdén, niin pitéisi olla joku, joka auttaa- kun
mulla oli niinku jélkihuolto ei niité oikein. Ne on vaan niinku heittédnyt mut pois koska
ne ei ole saanut mua kiinni. Vaikka mé oon sanonut ettd mua ei saa kiinni kun multa
vieddan koko ajan luurit ja tiedétte ettd ma vedéan péihteita. Ja sitten just se, etté ei
pitéisi, kun ihmiset yleensé luovuttaa siiné vaiheessa, kun sé sanot, et joo mé vedén
huumeita enkd méa halua lopettaa. Niin sitten ne on sillai et sit joudut kadulle”

Nuorten kokemukset palvelujarjestelmasta olivat moninaisia ja ristiriitaisia. Osa nuorista ku-
vasi palveluja tarkeina tukiverkkoina, jotka mahdollistivat selviytymisen vaikeissa tilanteissa.
Toisaalta palvelujarjestelmaan liittyi myds pettymyksia, byrokratiaa ja kokemuksia kuulluksi

tulemattomuudesta. Se, etteivat palvelut kohtaa nuorten tarpeita nakyy vahvasti myos Aalto-

sen, Bergin ja Ikaheimon (2015) tutkimuksessa.

Nuoret nostivat esiin tarpeen joustavammille ja yksiléllisemmille ratkaisuille, jotka huomioivat
heidan elamantilanteensa kokonaisvaltaisesti. Jenni Kallion (2023) vaitdskirjassa nuoret kriti-
soivat kapeita ja joustamattomia palvelukriteereita, joihin he eivat mahtuneet tai "putosivat
niiden véliin”. Naita olivat esimerkiksi ikarajat ja mielenterveys- ja paihdeongelmat (mt. 93).

Samankaltaista kritiikkia toistui taman tutkielman nuorten kertomuksissa.
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Nuorten nakodkulmasta oli toivottavaa, etta tuen saamista maarittaisi hallinnollisten palvelukri-
teerien sijaan joustavuus ja inhimillisyys (ks. myos Kallio 2023, 94). Aineistossa korostui vah-
vasti myds nuorten toive "rinnalla kulkijasta”, joka auttaa konkreettisesti asioiden hoitami-

sessa ja kokoaisi pirstaleisen palvelujarjestelman ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi.

Yhtena keinona oman tilanteensa ratkaisemiseen, nuoret nostavat esiin kokemustoimijat.
Myos Granfelt (2015) nostaa esiin vertaistuen merkityksen. Kokemustoimijat voivat olla konk-
reettinen esimerkki siita, ettd asunnottomuudesta voi selvita, ja nayttaytyvat nuorille uskotta-
vina ja samaistuttavina esimerkkeina. (mt. 75.) Samaa ovat todenneet Aaltosen
ym.(2015,70-72) haastatteluihin osallistuneet nuoret, seka nuorten kanssa tyéskentelevat
ammattilaiset, jotka tosin ndkevat asian monitahoisena ja osittain ristiriitaisenakin. Eemeli
pohti, ettd hanta olisi jo koulukodissa auttanut keskustelu entisten koulukodin nuorten
kanssa. Samaa pohti Peppi, joka ajatteli, ettd oman kokemuksen omaaville on helpompi pu-

hua. Peppi myds toivoi ammattilaisilta asennetta, josta valittyisi aito valittdminen.

Eemeli: "Siis mun mielesté vittu parhaiten oppii ite sen etta se vittu koet ne itse, tie-
détsé siellé télleen néin, kun se et sé luet kirjasta. (...) Vanhoi nuorii! Koska ne ym-
madrrettéisi niinku itse paljon paremmin.”

Peppi: "No siis mua on ainakin niinku olisi nuorena auttanu Just joku siis kokemus-
asiantuntijat olisi tosi kova, koska ne oikeasti tietdaé misté ne puhuu ja niille on itekin
paljon helpompi puhua. Koska sé tiedét etta ne tietda ja sitten just joku vaikka etta
kun maékin olin niinku kuitenkin tukiasunnossa sielléa oli ne ohjaajat mut ei ne niinku
oikein niinku musta nyt huolehtinut tai vélittdny ja ne vaan niinku katto, ettd mulla on
ruokaa ja ei niité niinku kiinnostanut sen enempda. Et niinku tulisi semmoinen olo,
ettéd ne oikeasti on sielléd mua varten.”

Samalla aineisto muistutti, etteivat kaikki nuoret halua tai koe tarvitsevansa muutosta. Osa
nuorista saattaa jdsentaa elamaansa tietoisena valintana ja vastustaa ulkopuolelta maaritel-
tyja korjaamispyrkimyksia. Tama haastaa palvelujarjestelmaa tunnistamaan, milloin tuki vas-
taa nuoren omaa tavoitetta ja milloin se palvelee ensisijaisesti institutionaalisia tarpeita, ku-

ten tydeldmaan tai koulutukseen hakeutumista.

Mio: "Tasséa keskustelussa on kokonaan unohtunu, ettéa siis etta ei ole vélttamatta
mitdén ongelmaa mité korjata, se on nimellisesti asunnottomuus tai asumisyksi-
késsé asuminen. Sosiaaliohjaajan mielest niinku saattaa olla semmoinen, ettéa nyt
he kokevat, sosiaaliohjaajat kokevat, etté teilld on joku ongelma nyt, niin korjataan.
Oikeastaan kun on tarjottu se asumispalvelu ja se ruoka ja se mahdollisuus elaéa sité
oman nékdisté eldmaa, niin on tehty jo. Niin oikeastaan se porukka miké& sielld el&a
niin saattaa kelata et OK mun pitdéa taas menné sossukokoukseen. Méa piddn nééa
tyytyvéisend, ettd mulle annetaan td4d maksari tdnne asumiseen.”
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Toisaalta ihmisen identiteetti rakentuu seka omien valintojen etta toisten antamien maarittely-
jen ja ulossulkemisen kautta. Emme voi tietda onko Mion ylla oleva esimerkki lopputulemaa
syrjayttamisesta ja ulossulkemisesta vai omanlaisensa hyvan arjen kasitys (Aaltonen, Tolo-
nen & Armila 2025, 200; Kallio & Honkatukia 2022; Giddens 2008). Arjenhallintaan kun vai-
kuttaa aina myos normatiivinen kasitys siita, mita hyva arki on ja millaista on hyva ja tavoitel-

tava elamantapa (Malm 2018).

Tukea kaipaavat nuoret peraankuuluttivat aikuisten ja ammattilaisten aitoa lIasnaoloa ja kuun-
telemista. Kokemus siita, etta tulee kohdatuksi ihmisena eika ongelmana, nayttaytyi keskei-

sena hyvinvoinnin edellytyksena, kuten Lotta, haastatelluista nuorin koskettavasti toivoi.

Lotta: "No etté joku ottaisi kopin. Tiidtkd tdmmoisessé tilanteessa nékee, kahdek-
santoistavuotiaana. Aivan tosi eldmaé eessé ja kaikki on viela, tiedétkd sé korjatta-
vissa. Ottais koppia, hoitais ne asiat silleen kuntoon, ku ei nuoret siis kun ei nda
niinku aikuisetkaan osaa (...) ettd joku ottaisi koppia, niinku I&htisi niinku véhén
niinku ei nyt vékisin, mutta niinku hoitaa niité asioita ja saatas niinku kaikille se oma
tila. Oma paikkansa, niin se, méa uskon ettd se on vaan omaa rauhaa, oman tilaa,
semmoinen koti. Se on tdrkeé ihmisen mielelle.”
Tassa luvussa tarkastelin ensin nuorten toimijuutta ja selviytymiskeinoja asunnottomuuden
kontekstissa. Nuorten kertomukset osoittivat, etta asunnottomuudesta huolimatta he eivat ole
passiivisia toimijoita, vaan pyrkivat aktiivisesti vaikuttamaan omaan elamaansa ja esittivat
perusteltuja nakemyksia siita, miten yhteiskunnan tulisi vastata nuorten asunnottomuuteen.
Toiseksi kuvasin nuorten kasityksia siita, miten asunnottomien nuorten hyvinvointia voitaisiin

yhteiskunnassa parantaa ja miten asunnottomuutta voitaisiin ehkaista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nuorten kuvaamat ratkaisut eivat asetu vain yksilén toi-
minnan varaan, vaan kohdistuvat asumisen ehtoihin ja palvelujen saavutettavuuteen. Palve-
lujen saavutettavuus tarkoittaa tdssa yhteydessa fyysista ja informatiivista saavutettavuutta
(ks. myds Makila, Jurvanen, Helfer, Huhta & Pitkanen 2022, 23-26). Nuorelle sopivia palve-
luita ei ollut tarjolla tai niista ei tiedetty, samaa tuo esiin myos Aaltosen ym.(2015, 88—-121)

tutkimus.

Hyvinvointi rakentuu mahdollisuudesta turvalliseen asumiseen, luottamuksellisiin suhteisiin ja
arkea jasentavaan tukeen. Tasta nakokulmasta Asunto ensin -ajattelu saa nuorten puheissa
aineistossa vahvan tuen, mutta nuoret toivovat toteutustapaan enemman joustavuutta ja yk-
sil6llisyytta. Seuraavassa luvussa kokoan yhteen tutkimuksen keskeiset havainnot ja tarkas-

telen niitd suhteessa aiempaan tutkimukseen seka yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa kokoan vastaukset tutkimuskysymyksiini seka suhteutan tulokset teo-
reettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Ensin nostan esiin havainnot asunnot-
tomuuden tuottamista hyvinvoinnin vajeista ja nuorten tuottamista henkilOkohtaisista selviyty-
misen keinoista ja ehdottamistaan yhteiskunnallisista ratkaisuista, minka jalkeen tarkastelen

tutkielman kontribuutiota, rajoituksia ja jatkotutkimuksen suuntia.

Taman nuorisotutkimuksellisen pro gradu -tutkielman tavoitteena oli nuorten asunnottomuu-
teen liittyvan uuden tiedon tuottaminen ja tarjoaminen hyddynnettavaksi erityisesti nuorisotut-
kimuksen kentalla. Nuorilahtdista tietoa nuorten asunnottomuuden kokemuksista ja sen vai-
kutuksista hyvinvointiin tuotin kuuntelemalla asunnottomia, aktiivisesti paihteita kayttavia
nuoria ja heidan kokemuksiaan. Tarkastelin nuorten kokemuksia asunnottomuudesta ja sii-
hen kytkeytyvista hyvinvoinnin vajeista seka sita, millaisin keinoin nuoret pyrkivat itse vastaa-
maan naihin haasteisiin omassa arjessaan. Lisaksi tarkastelin sita, millaisia ratkaisuja nuoret
itse ehdottivat asunnottomien nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja asunnottomuuden ehkai-
semiseksi. Tutkimuskysymykset kohdistuivat nuorten kokemuksiin asunnottomuuden tuotta-
mista hyvinvoinnin vajeista seka heidan tapoihinsa ratkoa naihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin
liittyvia kysymyksia. Lahestyin ilmiéta Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteorian ja Tuula Hel-
neen ja Tuuli Hirvilammin (2021) kestavan hyvinvoinnin kautta, jasentaen hyvinvointia elinta-

son, yhteisyyssuhteiden ja itsensa toteuttamisen ulottuvuuksiin.

Johtopaatokset

Tutkimuskysymyksenani oli selvittdd miten asunnottomat nuoret kokevat asunnottomuuden
vaikuttavan heidan hyvinvointiinsa. Tutkielmani ensimmainen johtopaatos on, ettd nuorten
asunnottomuus on kokonaisvaltainen hyvinvoinnin Kriisi, jossa useat eldmén osa-alueet hei-
kentyvét samanaikaisesti ja kasautuvasti. Asunnottomuus ei ole nuorten puheissa vain fyysi-
sen asunnon puuttumista, vaan se on myds kokemusta epavarmuudesta, kuormituksesta,
leimautumisesta ja osattomuudesta. Nuorten puheissa hyvinvointi on osin ristiriitaista: yh-
taalta he toivovat pysyvyytta ja turvaa, toisaalta he kokevat olevansa tilanteessa, jossa nama

tavoitteet eivat ole viela saavutettavissa.
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Tutkielmani osoittaa, ettd asunnottomuuden tuottamat paineet kohdistuvat kaikkiin Allardtin
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Elintason (having) nakékulmasta asunnottomuus heikentda nuor-
ten mahdollisuuksia huolehtia perustarpeistaan, kuten turvallisesta nukkumisesta, hygieni-
asta, omaisuuden sailyttamisesta ja terveydesta. Nuorten arki rakentui selviytymisen eh-
doilla, eika koulutus tai tydelamaan kiinnittyminen ollut useimmille realistinen vaihtoehto il-
man omaa rauhaa ja pysyvyytta. Tama havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
jossa asunto nahdaan keskeisena hyvinvoinnin ja elamanhallinnan edellytyksena (Granfelt
2022; Saari 2015).

Yhteisyyssuhteiden (loving) osalta asunnottomuus heikentda nuorten sosiaalisia verkostoja
ja vaikeuttaa yhteydenpitoa perheeseen ja ystaviin. Aineistossani korostuivat yksinaisyyden
kokemukset, luottamuksen mureneminen seka hapea, joka voi johtaa vetaytymiseen ihmis-
suhteista. Samalla nuoret tunnistivat sosiaalisten suhteiden merkityksen hyvinvoinnille ja ku-
vasivat kaipuuta pysyviin, vastavuoroisiin ihmissuhteisiin. Nama havainnot tukevat aiempaa
nuorisotutkimusta, jossa osallisuuden ja kuulumisen merkitys nuorten hyvinvoinnille on kes-
keinen (Kallio & Honkatukia 2022; Honkatukia ym. 2020; 2024; 2025). Vihreasalo ym. (2025,
107) ovat kirjoittaneet ettd alamaailma pitéé kiinni ja sulkee sisdédnsé. Tama nakyi esimer-
kiksi kertomuksina raa’an vakivallan kohteeksi joutumisesta ja vaikeudesta luoda sosiaalisia
suhteita paihdemaailman ulkopuolelta. Itsensa toteuttamisen ja toimijuuden (being) nakokul-
masta asunnottomuus heikentda nuorten mahdollisuuksia kokea merkityksellisyytta, arvos-
tusta ja uskoa tulevaan (vrt. Helne & Hirvilammi 2021). Harrastukset, luova toiminta ja “taval-
linen arki” jaivat taka-alalle, kun voimavarat kuluivat paivittaiseen selviytymiseen. Samalla ai-
neistossa nayttaytyi, ettd oma asunto nadhdaan keskeisena kdannekohtana, joka mahdollis-
taisi erilaisen identiteetin ja tulevaisuuden rakentamisen. Nuorten puheissa toistuivat haaveet
rauhasta, omasta tilasta ja “normaalista eldméstd” osoittavat, etteivat heidan toiveensa poik-
kea olennaisesti nuorten tavanomaisista odotuksista (Farrugia 2011, 771-773; Happonen &
Kiilakoski 2025, 69-79).

Tutkielman toinen keskeinen johtopaatos, ja vastaus tutkimuskysymykseeni millaisin keinoin
nuoret pyrkivat selviytymaan asunnottomuuden tuottamista hyvinvoinnin vajeista on se, etta
nuoret olivat aktiivisi toimijoita vaikka heidén selviytymiskeinonsa olivat osittain destruktiivisia
eli tuhoavia. Selviytymiskeinot olivat valttdmattémia, jotta sietdméatdn tilanne koettiin jollain
tavalla siedettavaksi. Tallaisia destruktiivisia keinoja olivat muun muassa paihteidenkaytto ja
rikokset. Nuoret kokivat etta selviytyakseen vasyneena ja kylmissaan, ei muuta vaihtoehtoa
kuin paihteiden kaytto ollut. Paihteiden avulla nuoret pyrkivat muun muassa turruttamaan

traumojaan, paikkaamaan yksinaisyytta seka lievittivat ahdistusta. Varastaminen, ruoan,
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vaatteiden tai paihteiden, oli yksi keinoista jotka auttoivat nuoria selviytymaan. Tilapaisten
ydpymisratkaisujen I6ytyminen tai yosija tuttavien luona ei ollut ikind varmaa tai kestavaa, ja
saattoi johtaa epamiellyttaviin tilanteisiin. (ks. myos Vihreadsalo 2025). Aineisto toi nakyviin
ristiriidan: toisaalta nuoret kaipasivat apua, rinnalla kulkemista ja rakenteellista turvaa, toi-
saalta korostettiin omaa vastuuta, vapautta ja oikeutta elad oman nakoista eldamaa. Nuorten
kertomuksissa korostuivat erilaiset arjen selviytymisstrategiat, joiden avulla he pyrkivat tur-
vaamaan perustarpeensa ja yllapitamaan jonkinlaista arjen rytmia. Naihin keinoihin kuuluvat
esimerkiksi palvelujen hyddyntaminen ja tilapaisten ydpymisratkaisujen etsiminen. Samalla
aineisto toi esiin nuorten aktiivista selviytymista, toimijuutta ja toivoa, vaikka ne rakentuivat

usein hyvin rajallisissa puitteissa.

Tutkielmani kolmas johtopaatds ja vastaus tutkimuskysymykseeni millaisia ratkaisuja nuoret
ehdottavat asunnottomuuden vahentamiseksi on, ettd nuorten ehdottamat keinot ratkaista
asunnottomuuteen liittyvia kysymyksia ovat vahvasti rakenteellisia. Arjen selviytyminen ra-
kentui pitkalti matalan kynnyksen palvelujen, kuten hatdmajoituksen, tukipisteen ja paivakes-
kusten varaan. Niiden merkitys nuorten hyvinvoinnille oli huomattava, mutta ne eivat yksin
riitd mahdollistamaan pysyvia muutoksia. Nuorten kokemusten perusteella palvelujarjestelma
nayttaytyi osin katkonaisena ja nuoren vastuuta korostavana (Aaltonen ym. 2015). Tama
asettaa nuoret eriarvoiseen asemaan erityisesti tilanteissa, joissa toimintakyky on heikenty-
nyt paihteidenkaytdn tai mielenterveyden haasteiden vuoksi. Luottamukselliset tyontekijasuh-
teet ja toimiva palveluohjaus nousivat aineistossa keskeisiksi hyvinvointia tukeviksi tekijoiksi.
Nuoret korostivat tarvetta tulla kohdatuksi yksiléina, ilman leimaamista tai nopeaa luovutta-
mista. Tama tukee Honkatukia ym. (2020; 2024; 2025) esittamaa nakemysta siita, ettd mie-
lenterveytta ja hyvinvointia ei voida ymmartaa pelkastaan yksilén ominaisuuksina, vaan suh-
teessa palvelujarjestelmaan ja yhteiskunnallisiin jarjestelyihin. Vaikka nuorten puheissa nayt-
taytyi auttamisjarjestelma, jossa voi olla vaikeaa 16ytaa heidan kanssaan aidosti kasvokkain
asettuvaa ihmista, oli heilld kokemuksia myo6s vastavuoroisista suhteista. Naissa tilanteissa
nuoret tunsivat tulleensa kuulluiksi ja autetuiksi (Aaltonen ym. 2015; Kallio & Honkatukia
2022; ks. my0ds Helne ja Hirvilammi 2021, 292).

Nuoret esittivat selkeita yhteiskunnallisia toiveita ja kehittdmisehdotuksia, jotka liittyivat erityi-
sesti asumisratkaisuihin, siirtymévaiheiden tukeen, taloudelliseen turvaan seké arjen toimin-
taan. He toivoivat asumismalleja, joissa péihteiden kéyttd ei automaattisesti sulje pois asu-
mista, mutta joissa on riittdvéasti tukea ja jatkuvuutta. Tutkielman tulokset korostavat asumi-

sen keskeisté merkitysta nuorten hyvinvoinnille. Vakaa asuminen on edellytys muiden ela-
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manalueiden, kuten terveyden, sosiaalisten suhteiden ja toimijuuden, vahvistumiselle. Nuor-
ten kertomukset tukevat Asunto ensin -ajattelun peruslahtokohtaa, jonka mukaan asuminen

on ihmisen perusoikeus. Mallin mukainen asuminen vastaakin osittain nuorten toiveisiin.

Esimerkiksi Perala (2018) on paihdeasiamiehena kuitenkin todennut, etta olisi tarkeda pohtia
erilaisten asumisen vaihtoehtojen lisaamista, jotta paihderiippuvuudesta karsivien ihmisten
auttaminen ja tukeminen toteutuisivat nykyistd paremmin. Myds Asunto ensin -mallisissa
asumisyksikoissa olisi tarkeda pyrkia turvaamaan riittdva tuki asukkaille, jotka eivat pysty
saavuttamaan paihteettdmien asumispalvelujen ehtoja tai siirtymaan itsendiseen asumiseen,
mutta jaavat toisaalta helposti liian vahaisen tuen varaan paihteiden kayton sallivissa, ajoit-
tain jopa kaoottisissakin ymparistdissa. (Perala 2018.) Haastavassa elamantilanteessa ole-
ville nuorille asunnon saaminen ei ndin ollen yksin ratkaise asunnottomuutta pysyvasti. Pitka-
aikaisen kodin rakentaminen edellyttda palvelujarjestelmalta yksildllisia tarpeita ja haavoitta-
vat kokemukset huomioivaa tukea (ks. myds Ranta & Juhila 2024). My6és Suomalaisen Tie-
deakatemian (2025) tuottama tietokooste ehdottaa, ettd nykyistd tehokkaammin tuettuja asu-
mispalveluita tulisi jarjestaa ihmisille, jotka kayttavat useita eri paihteita ja joiden paihde-
kayttd jatkuu (Tiedetta tiiviisti 2025).

Nuoret toivoivat haastatteluissa saavansa tukea arjenhallintaan, kaytdnnén asioihin, talou-
denpitoon ja toimeentulotukeen liittyviin kysymyksiin. Vastaavaa on todettavissa aiemmissa-
kin tutkimuksissa, ja arkeen liittyvat taidot ovat tarkea voimavara kaikenlaisista olosuhteista
tuleville nuorille. Mielenterveys- ja paihdeongelmiinsa tukea tarvitsevien nuorten tulisikin
saada yhteenkuuluvuutta ja toimijuutta vahvistavaa tukea. Yhteiskunnan pitaisi "ottaa koppi”,
kun nuoren muu eldmantilanne on liian heikko kannattelemaan hanta eteenpain (Suurpaa,
Huhta & Pitkanen 2023). Yleisesti ottaen nuorilla on toive paasta elamassaan eteenpain, ja
yhteiskunnan palveluiden tehtavana on turvata tdma (Aaltonen ym. 2015, 129). Lisaksi nuo-
ret nostivat esiin kokemustoimijuuden ja vertaistuen merkityksen: esimerkit ihmisista, jotka
ovat selviytyneet vastaavista tilanteista, voisivat vahvistaa toivoa ja toimijuutta kuten Granfelt

(2015) ja Aaltonen ym.(2015) ovat tutkimuksissaan todenneet.

Nuorten toiveet ja kokemus itselleen sopivasta tuesta on kiinnostavaa my®os siita nakokul-
masta, ettd se haastaa ajatuksen parjaamisen eetoksesta (Happonen & Kiilakoski 2025; Vih-
reasalo ym. 2025; Kallio 2023; Kallio & Honkatukia 2022; Saari 2015). Tutkielmaan osallistu-

neilla nuorilla oli erilaisia tarpeita ja toiveita asumisratkaisujen ja tuen suhteen. Yhteinen ni-
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mittdja oli kuitenkin se, etta kaikki toivoivat jonkinlaista tukea asumiseen. Tama vastaa Nie-
men (2025) ja Molholtin (2026) nakemysta jannitteesta nuorten itsenaisyyden seka vapauden

tarpeen ja samanaikaisen korkean tuen tarpeen valilla.

Tutkielmani kontribuutio nuorisotutkimuksen kentélle on vaikeasti tavoitettujen nuorten omien
kokemusten esiin tuominen asunnottomuudesta hyvinvoinnin nakokulmasta. Tulokset tay-
dentavat aiempaa tutkimusta, jossa asunnottomuus ndhdaan seka yksildllisten etta raken-
teellisten tekijéiden yhteisvaikutuksena (Watson & Cuervo 2017; Saari 2015), mutta ne sy-
ventavat ymmarrysta siita, miltd asunnottomuus tuntuu nuorten arjessa ja miten se koetaan
hyvinvoinnin ja toimijuuden tasolla. Tutkielman tulokset asettuvat luontevasti osaksi suoma-
laista nuorisotutkimusta ja taydentavat aiempaa tietoa nuorten hyvinvoinnin haasteista (Hon-
katukia ym. 2020; Kallio 2023; Kallio & Honkatukia 2022; Agren & Kallio 2023). Aineistoni
osoittaa, etta vaikka nuoret saattavat selittaa tilannettaan omien valintojensa kautta, heidan
kokemuksensa kytkeytyvat laajempiin yhteiskunnallisiin normeihin, kuten parjaamisen eetok-
seen ja ihannekansalaisuuden vaatimuksiin. Tdma havainto on linjassa Honkatukia ym.
(2020; 2024) esittamien nakemysten kanssa nuorten eriarvoistuvista asemista ja mielenter-
veyteen vaikuttavista rakenteista. Nuoret ovat tilanteessa, jossa heiltd odotetaan itsenai-
syytta, vastuullisuutta ja tulevaisuuteen suuntautumista, mutta samalla heiltéd puuttuvat ne
perustavat resurssit, joita ndiden odotusten tayttdminen edellyttaisi. (Kallio & Honkatukia
2022; Honkatukia ym. 2020: Agren & Kallio 2023).

Tutkielman rajoitukset

Kuten kaikessa tutkimuksessa, myos tassa tutkielmassa on rajoituksensa. Aineisto koostuu
rajallisesta maarasta haastatteluja, eika tuloksia voida yleistaa koskemaan kaikkia asunnot-
tomia nuoria. Tahan tutkielmaan osallistuneita asunnottomia nuoria yhdistivat paihteiden
kaytto ja mielenterveyden haasteet. Nama nuoret elavat vahvasti yhteiskunnan marginaa-
lissa ja heidan luottamuksensa yhteiskuntaan on heikkoa. Heidan mielipiteistaan ei olla juuri-
kaan kiinnostuneita ja usein heidat halutaan vain "pois silmist&d”. Nuorikeskeisen tiedontuo-
tannon nakokulmasta pidan perusteltuna, etta tutkimuksissa otetaan huomioon heikom-
massa ja haavoittuvassa asemassa olevat nuoret ja nostetaan heidan ndkemyksensa valo-

keilaan.

Jatkossa olisi aarimmaisen tarkeaa tutkia marginaalissa eldvien nuorten asunnottomuutta pi-
demmalla aikajanteella ja tarkastella, miten elamantilanteet kehittyvat asumisen vakiintuessa

tai vaihtoehtoisesti asunnottomuuden pitkittyessa. Lisaksi jatkotutkimuksessa olisi tarkeaa
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tarkastella siitymavaiheita, kuten laitoksista itsenaistymista ja vankilasta vapautumista, en-
tistd syvallisemmin nuorten hyvinvoinnin ja asunnottomuuden ehkaisyn nakdékulmasta. Nuor-
ten kokemusten huomioiminen paatdksenteossa on keskeista, mikali tavoitteena on ehkaista

asunnottomuutta ja vahvistaa nuorten hyvinvointia pitkajanteisesti.

Tutkielma osoittaa, etta asunnottomien nuorten esittamat toiveet eivat ole kohtuuttomia tai
poikkeavia. He toivoivat omaa rauhaa, turvallisuutta, kuulluksi tulemista, ymmarrysta ja mah-
dollisuutta rakentaa itselleen merkityksellista arkea. Jos nuorten hyvinvointia halutaan vah-
vistaa kestavasti, on valttdmatonta pysahtya heidan kokemustensa aarelle ja tarkastella kriit-
tisesti niitd yhteiskunnallisia rakenteita, jotka mahdollistavat tai estavat hyvinvoinnin rakentu-

mista.
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8 LOPUKSI: "MILTA SE TUNTUU, KUN
ElI OLE KOTIA?”

Paatan tutkielmani nuorten omiin aaniin. Ne muistuttavat, ettd asuminen ei ole palkinto
raittiudesta tai yhteiskunnan odotusten mukaan elamisesta, vaan hyvinvoinnin edellytys ja
ettd kuuluminen, arvostus ja mahdollisuus vaikuttaa rakentuvat vasta, kun arjen perusedelly-

tykset ovat turvassa.

Joonatan: "Kyl tédé on ollu yhta helvettia, ettd en méa haluu enéé ikind menettdad mun
asuntoa ja nyt niinku oikeasti rupeaa arvostamaan sit4. Jos asunnon sais. niin kyll&
maé sinne haluaa niinku jG&dé. Ja niiku kunnioittaa.”

Marikki: “Tosi niinku vie voimat ja semmoinen masentaa niinku semmoinen eldmé
tuntuu paskalta.”

Peppi: "No se (asunnottomuus) on kasvattanut mua ihmisenéa aika paljon”
Ronja: “Ei, ei sité jaksa oikein enda ees valittaa.”

Mio: "Ei se oo helppoo, se asunnottomuus. Kylld mé koen etté siis, et mé itse haluan
ainakin omaa asunnon missé olisi oma TV ja voisi nukkua hiljaisuudessa.”

Lotta: "Ihan perseestéhén tda on. Aivan saatanan rankkaa. Vélil tuntuu niin pahalle,
et on nii loppu et. Siis méd oon miettinyt ettd hyppaan ihan just sillalta alas. Kaikki
menee pdéin vittua ja kaikkea sattuu ja tapahtuu. Ja niinku mitdén pahaa et tee, etka
yritdk&én tehd.”

Nuorten kertomuksissa asunnottomuus on uupumusta, kylmaa, hapeaa ja jatkuvaa menetta-
mista. Samalla heidan puheessaan kuului toivoa, tavallisen elaman rytmia, kaipuuta omaan
rauhaan, koirahaaveita, musiikkia, mahdollisuutta olla hyédyllinen. Naiden &anten kautta
tama tutkielma tekee nakyvaksi, ettéd asunnottomuus ei ole yksilén epaonnistuminen vaan
yhteiskunnallisten jarjestelyjen tulosta. Kun perusedellytykset kuten koti, turva ja luottamus
ovat olemassa, nuorten hyvinvointi voi vahvistua kaikilla ulottuvuuksilla. Siksi ratkaisujen on

oltava rakenteellisia: asumista ei ansaita, se mahdollistetaan.
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LITTEET

Liite 1: Teemahaastattelun runko

Asunnottomuus hyvinvointivajeena

e Mistd asunnottomuus johtuu?
o (Sun kohdalla tai yleisesti, onko se kestanyt pitkaa, mika johti siihen yms.)

e Milla tavoin asunnottomuuden kokemukset voivat vaikuttaa nuorten hyvinvoin-
tiin?
Having, elintaso, tulot, asunto, tyd, koulu, terveys.
Loving, perhe ja ystavat, yhteiso.
Being, itsensa toteuttaminen, vapaa-aika, harrasteet

e Miten asunnottomuus nakyy/Nakyyko?
e Aiheuttaako asunnottomuus syrjintaan?
o Millaisissa tilanteissa syrjintaa ilmenee?
o Kuka/ketka kohtelevat syrjivalla tavalla?
o Syrjivatko ihmiset, syrjiikd yhteiskunta? Miksi?

e Miltd kokemus asunnottomuudesta tuntuu?
o Mit3 ajattelet, etta voisi tehda, kun joutuu asunnottomaksi?
e Kenelle tilanteesta voi kertoa, kuka ymmartaa? Kenelta voi saada tukea, onko se

riittavaa?

e Minkalaisia palveluita tai ammattilaisia nuoret tarvitsisivat saadakseen apua
asunnon saamiseen/sen pitamiseen?

e Mita toivot aikuisilta, ammattilaisilta, yhteiskunnalta tai paattajilta liittyen nuor-
ten asunnottomuuteen?

e Mita kaikkien tulisi tietaa nuorten asunnottomuudesta?



Liite 2: UNDER PRESSURE - Taustatietolomake

Ikasi

Sukupuoli |:| poika/mies
|:| tytté/nainen

|:| muu

|:| en halua sanoa

Koulutus |:| peruskoulu
|:| ylioppilastutkinto
|:| ammatillinen koulutus (perus-, ammatti- tai erikoisammattitutkinto)
|:| ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto

[ ] joku muu, mika

[ ] en osaa sanoa

Ammatti

Asumismuoto |:| Lapsuuden koti
[ ] Yksin
|:| Puolison tai oman perheen kanssa
|:| Ystavan kanssa tai yhteisollisesti ("kimppakamppa")

[ ] Muu, mika

|:| Asunnoton

Vanhempasi syntymamaa

Vanhempi 1: diti/isd/muu (alleviivaa sopiva) syntymamaa

Vanhempi 2: diti/isd/muu (alleviivaa sopiva) syntymamaa

72



Vanhempi 1 koulutus

Vanhempi 1 ammatti

Vanhempi 2 koulutus

Vanhempi 2 ammatti
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|:| peruskoulu

[ ] ylioppilastutkinto

|:| ammatillinen koulutus (perus-, ammatti- tai erikoisammattitut-
kinto)

[ ] ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto

[ ]ioku muu, mika

|:| en osaa sanoa

|:| peruskoulu
Dylioppilastutkinto

ammatillinen koulutus (perus-, ammatti- tai erikoisammattitut-
kinto)

[ ]ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto

|:|joku muu, mika

|:| en osaa sanoa

Kuulutko johonkin véhemmisto6n?

|:| Kylla. Jos haluat, voit maaritella mihin vahemmistdon

|:|En

Haluatko ldhettda terveisia tutkijoille? Sana on vapaa!
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Liite 3: Tutkimukseen osallistuvien suostumuslomake

Ensimmdiselld tapaamiskerralla tutkija ja tutkinukseen osallistuva nuori kéayvdt yhdessd lapi tutkinusta kos-
kevan informoinnin, minkd jalkeen tutkija pdivid ja allekirjoittaa alla olevan lomakkeen. Lomake skannataan
Jja arkistoidaan tutkimusta varten lnotunn suojattuun kansioon verkkopalvelimelle. Paperiversiot tubotaan.

Under Pressure -tutkimushanke

Olen pyytanyt nuorta osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olemme kayneet
yhdessa lapi tutkimusta koskevan kirjallisen informaation. Tutkimukseen osallistuvalla on ollut mah-
dollisuus esittaa siita tutkijalle kysymyksia ja olen kertonut, ettad kysymyksia voi esittda myos myo-
hemmin.

Tutkimukseen osallistuva nuori on kertonut ymmartavansa, etta osallistuminen on vapaaehtoista ja
etta siitd on oikeus kieltdytya ja perua suostumus milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Tutkimukseen
osallistuva ymmartaa, etta tiedot kasitelldan luottamuksellisesti. Tutkimukseen osallistuva nuori
suostuu siihen, ettd tutkimuksessa tuotetut, nuorilta keratyt ja anonymisoidut aineistot arkistoidaan
Tietoarkistoon jatkokdyttoa varten.

paikka ja paivamaara

Suostumuksen vastaanottaja:

tutkijan allekirjoitus

nimen selvennys

under
pressure
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Liite 4: Tiedote tutkimukseen osallistuvalle

Pyydamme kunnioittavasti sinua osallistumaan tutkimukseen:

Under Pressure

Tutkimuksessa tarkastellaan nuoriin kohdistuvien odotusten ja yhteiskunnan rakenteiden merkityksia nuor-
ten hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Kun olet perehtynyt tédhan tiedotteeseen, sinulla on mahdollisuus
esittdaa kysymyksia tutkimuksesta. Taman jalkeen sinulta pyydetdaan suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Olen kiinnostunut kuulemaan sinun ajatuksiasi siitda, milla tavalla nuoriin yhteiskunnassa kohdistuvat
odotukset vaikuttavat nuorten elamaan. Millaisia odotuksia tai paineita itse olet kokenut, jotka liitty-
vat esimerkiksi omaan kotiin, opiskeluun ja ty6elamaan, sosiaalisiin suhteisiin tai muihin asioihin? Mi-
ten ne ovat vaikuttaneet omaan hyvinvointiisi, tai ajatteletko etta niillda on merkitysta laajemmin
nuorten elamaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Olemme kiinnostuneita juuri sinun kokemuksistasi
ja ajatuksistasi.

Tutkimuksen kulku

Toteutan tutkimusta yksildhaastatteluin, joissa haastatellaan noin 18—-29-vuotiaita nuoria ja nuoria
aikuisia. Tutkimus toteutuu osana opintojani Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteellisessa tiede-
kunnassa.

Haastattelu on vapaamuotoinen teemahaastattelu, joissa pysahdytaan pohtimaan sinun elamaasi ja
hyvinvointiin liittyvia kysymyksia nuoren ja tutkijan kesken. Voit itse paattaa mista asioista ja minka
verran haluat kertoa.

Haastateltavan luvalla keskustelut nauhoitetaan, jotta tutkija voi keskittyé nuoren kertomukseen ja
yhteiseen keskusteluun. Haastattelu kestaa korkeintaan tunnin.

Haastatteluun ei tarvitse valmistautua etukateen.

Haastattelu tehdaan nimettomasti ja tuloksista kerrotaan kaikkien nuorten yksityisyytta varjellen.
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja voit lopettaa osallistumisen, milloin vain kertomalla
siita tutkijoille. Jos keskeytat tai peruutat osallistumisesi tutkimukseen, varaamme oikeuden kayttaa
siihen mennessa tuotettua aineistoa tutkimuksessa. Tutkimuksesta kieltaytymisesta, sen keskeytta-
misesta tai osallistumisen peruuttamisesta ei ole sinulle mitddn seuraamuksia. Muistathan my®és, etta
tutkija vastaa mielelldan kysymyksiisi tutkimusta koskien.
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Tutkimuksessa kerattavat tiedot

Sinusta kerattyja tietoja kasitelladn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tieto-
suojalain edellyttdmall3 tavalla. Tietoja ei siirretd EU-/ETA-alueen ulkopuolelle. Tutkimuksen aineis-
toa tunnistettavine henkilotietoineen kasittelevat ainoastaan Under Pressure-hankkeen tutkijat, jotka
ovat vaitiolovelvollisia tutkimuksen aikana tietoonsa saamista tiedoista. Tutkijat eivat saa nahtavak-
seen eivatka keraa tutkimusta varten sinusta mitdan muita tietoja.

Tarvittaessa tutkija poistaa tai muuttaa haastatteluaineistossa esiin tulevat tunnistetiedot, kuten ih-
misten tai paikkojen nimet. Tutkimukseen osallistuvat eivat ole suoraan tunnistettavissa tutkimuk-
sesta kirjoitettavissa julkaisuista.

Liitteena olevasta Tietosuojailmoituksesta l6ydat lisdtietoa oikeuksistasi tutkittavana seka tutkimuk-
sessa kerattdvien tietojen kasittelemisesta ja sailyttamisesta.

Tutkimuksen hyodyt

Tutkimus on meille tutkijoille mahdollisuus oppia sinulta ja saada tarkeaa tietoa nuorten elamaan ja
hyvinvointiin vaikuttavista asioista. Tutkimuksen avulla pyrimme vaikuttamaan siihen, etta nuorten ja
nuorten aikuisten omat nakemykset hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista otettaisiin paremmin huo-
mioon yhteiskunnassa ja sen eri jarjestelmissd, kuten yhteiskunnan palveluissa.

Yhteystiedot
Outi Partti
Nuorisotyon ja -tutkimuksen maisteriopiskelija

Yhteiskuntatutkimus, Tampereen yliopisto, outi.partti@tuni.fi

Under Pressure -tutkimushanke: https://projects.tuni.fi/underpressure/

Paivi Honkatukia, tutkimuksen vastuullinen johtaja
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen yliopisto, paivi.honkatukia@tuni.fi

Olisi mukava tehda yhteisty6ta kanssasi!

Liite: Tietosuojailmoitus

under C
U pressure [T) Tampereen
yliopisto


mailto:outi.partti@tuni.fi
https://projects.tuni.fi/underpressure/
mailto:paivi.honkatukia@tuni.fi

Liite 5: Palautetta tutkijalle

Haastatteluun osallistuminen oli mielestani

SISO

Haastattelun aihe oli mielestani

VOB

Haastattelussa oli mielestani turvallista keskustella

Terveiseni tutkijoille

7

Terveiseni paattajille
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